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译者的话 


埃德蒙德•胡塞尔，徳国犹太人，著客哲学家和现象学的躂基 
人。1859 年生于普罗斯涅茨， 1876 年毕业于奥尔缪玆城的德国公 
学，以后在茱比锡、铂林、维也纳等大学先后学习过物理学、天文 
学、数学。他十分注重寻找他所学习的任何一门科学的根据。力此， 
他从天文学转向数学，又从数学转向逻辑学，最后磺定致力于哲 
学 & 他认力哲学是一切科学之本。 1884 年胡塞部随奥地利哲学家布 
伦塔诺研究哲学 38 S 7 年他茱到徳国哈勒大学任哲学讲师。 1901 年 
转到哥廷根大学任教 9 1916年经李凯眾特的推荐到殚赖堡任哲学 
教授 * 1923 年离职退休，由他的学生海徳格尔接替他的哲学 讲座。 
此后，他仍在维也納、栢拉格等跑作过讲演，其余时间在家中整 
理出版他的一些手稿。 1938 年 4 月卒于弗赖堡， 

胡塞尔生前发表的主要著作有《算术哲学 >0891-〉， 《逻 
辑研究》 C 二卷, i 叩，《纯粹现象学和现象学哲学的观 
念<第_卷>》< 1913) 以及《欧洲科学的危机和先验现象学》的 
—部分 U 936) , 

胡塞尔去世后留下大霣手稿和注有眉批的藏书。 193 S 年 8 月， 
研究现象学的比利时青年范_布雷达受胡塞尔妻子的委托桤这些 
手犒和藏书运至比利时卢万。第二次世界大战后，范_布雷迖建立 
并主持了卢万胡塞尔文库，准备有计划地出版胡塞尔的手稿。 

胡塞尔的手稿犬致可分为三类，一奥是胡塞尔自己決定出版 
的手稿 | 一类是讲座手稿；一类是研究手稿，是胡塞尔在思考问 
题时做的 笔记* 胡塞尔文库准备首先出版第一类和第二类手稿 a 



< 现象学的观念》是胡塞尔1907年在哥廷拫大学任敎时的讲 
稿。 1926 年，胡塞尔当时的助手兰德格雷贝把胡塞尔的这份闱速 
记方式写下的讲稿译成一般文字，尔后胡塞尔又在上面作了修改 
和注释，准备出版。可以说，该书既是第一类，又是第二类。因 
此，胡塞尔文库在1947年首先把该书俘力《胡塞尔 全集》 

(CHusserliaaa> ) 第二卷出版 4 ! 

《现象学的观念》产生的背景，它在胡塞尔思想发展中的意 
X ，可以参阅出版者的序言 * 可以说，它的产生标志着胡塞尔 
—生思想发展的第二个重要转折点 （ 第一个转折点是 189 4 —1895 
年，其标志是《逻辑硏究》第一卷的基本完成。第三个转折点是 
1918年，其标志是发生现象学观念的提出）。在这部著作中，胡塞 
尔在现象学还原的道路上巳基本完成了向先验现象学的突硖，从 
而成为一名先验唯心主义者。 

<现象学的观念》只是一部导论性的著作，胡塞尔在其中只 
是大致地阐述了现象学的进程，许多具体问题尚未展开*除了五 
篇讲槁之外，正文述包括胡塞尔在作完最后一洪的当天晚上写下 
的一篇 a 进座的思路 * • 这篇思路”将现象学的考察分成三个 
阶段，条琿比较清晰，可与五篇讲稿对照来读*但胡塞尔当时并 
没有考虑将这篇东西公开发表，可能只是为了对自己的思路做一 
番整理 • 因此，里面存在的犹豫、徘徊之处，也就不足为奇了* 


这部著作的一个重要内容，是论述现象学的还原 ■ 所 谓现象 
学的还原，是指先验的还原，或者说，还原到纯粹的主 体性上 
去。这是现象学所独有的方法 • 本书第一讲和第二讲基本是对先 


验还原的阐述 

一 般认力，胡塞尔的先验还原有三条或四条不同的道路 ，其中 



有商 条主要的道珞便是笛卡儿的道路和康德的道路。胡塞尔是逋 
过这些道路来达到纯粹主体性的> 我们可以在书中明显地看出 
这两条道路的轮廓。 

在第一讲中，胡塞尔沿着康德的道路进行还原。他开宗明义 
地区分了两种思维》自然思维和哲学思维。自然思维不关心认识 
批判，忘直接朝向事物 9 而哲学思维是怎样的呢？这里不妨进行 
类比 * 可以说，自然思维认为，认识深不可测，而认识的可能性 
则显而易见*而哲学思维则认为，认识虽巳结出硕果，但认识的 
可能性却出现了深不可测的困难 D 这个困难的起源来自认识与认 
识对象的关系问题，即 I 认识如何能够确定它与被认识的客体相 
—致，它如何能够超越自身去有把握地切中客体？对这个问题的 
回答，胡塞尔认力，既不能采纳贝克莱的唯我论，也不能采纳体 
谟的心理主 X * 它们都是背谬的《*胡塞尔甚至否定康德哲学所隐 
含的结论——人本主义和相对主义^但是，这里可以明显看出， 
胡塞尔对自然思维与哲学思维的划分与康德对宪天科学与先验哲 
学的划分有许多相似之处。 

胡塞尔认为，认识论便是对认识可能性的哲学反思以及对理 
性的批判。自然思维対认识可能性的素杵反思必然导致怀疑主 
义，而怀疑主义的最终结局是背谬。认识论的消极任务是通过对 
各种明显的或隐含的怀疑主义的荒谬性的证明来反狡自然思维的 
素朴反思。它的积极任务则是通过对认识本质的研究来解决有关 
认识、认识意义、认识客体之间的关系问题。解決了这些任务， 
认识论便有能力进行认识批判，即对所有自然科学中的自然认识 
进行批判。因此，认识论的哲学反思对自然科学与哲学作了区 
分，自然科学不是最终的存在科学；关于存在之物的科学，就绝 
对意义而言是现象学，它比自然科学髙出一个层次，它标志着 
一种特殊的哲学思维态度和哲学方法 & 它与自然科学之比，犹如 
三维空间与二维空间之比 B 至此为止，胡塞尔的第一讲基本上 



是在沿着康德走过的逭珞前 进_ 

当然，胡塞尔现象学还原的康德道路并不是对康德的重复。芷 
如胡塞尔在第三讲中所提到的，康德哲学“缺乏现象学和观象学 
还原的概念，它不能完全摆脱心理主义和人本主义”。胡塞尔力图 
弥钋康德这个缺陷，在第一讲的后半部分，他一再强调哲学与自 
然科学的原则区别。他认力，当代哲学都力图以数学和数学自然 
科学为方法上的楷模，这是不足取的 * 哲学不能以自然科学为基 
础，“哲学必须漠视在自然科学中和在尚未科学迪组织的自然智 
慧筘知识中所进行的思维工作，并旦不能对它作丝毫 运用％ “任 
何自然科学和任何自然方法都不再作力一种可运用的财富”。因 
为，对自然科学的运用，会重新导致背谬因此，哲学虽然与自然 
科学有本质联系，但它相对于自然科学而言是一种全新的方法* 
这样，现象学还原的康德道路便大致形成了。它的特点是一 
开始便提出认识可能性的问题，基本要求是用理性批判使形而上 
学，即“最终意义上的存在科学”成沟可能* 

可以说，第一讲基本上是对康德道路的展承，而第二讲则主 
要对笛卡儿道路的展示， 

第一讲得出的结论是 * 为了迸行认识批判，必须停止对任何 
自然知识的利用*那么，如何才能确立认识批判呢？这里，胡塞 
尔似乎很自然地从康德道路转到笛卡儿的普遍怀疑上去了。这个 
转折的矛盾性，我们将在后面讨论。这里我们先沿着胡塞尔的思 
路向下走。 

认识批判怀疑一切，但不能始终停留在这里，否则它就是奄 
无意义的了 # 如果它不能把任何东西设定为已确定的认识，那 
么，它必须自己提出某种认识；如果它不能从其它地方得到这种 
认识，那么它自己必须给予这种认识 # 前提是，这种认识必须是 

第一性的认识，它不包含任何可疑性，它必须是完全明诎的认 

识. 



胡塞尔说，笛卡儿的怀疑考察 e 经提供了一个开端 * 思维是 
—种绝对的被铪予性，是绝对明说的。这里的思维，即我的思 
维，个别的思维》它绝对地内夜， 

现在，认误批判的第一出发点，它的阿基米得点被找到了 • 
它摆脱了神秘主义和怀疑主义。 

至此为止，胡塞尔与笛卡儿基本上是一致的。但苒往下，胡 
塞尔便离开了笛卡儿 a 笛卡儿在确定思维的明证性以后立即又确 
定了经验自我的明证性。胡塞尔认为，这是臾足之处，因此，笛 
卡儿的方泫虽然富于启迪性，但基本上仍是无效的 s 

胡塞尔接着又朝着与笛卡儿不同的方向进行推湞6他问道， 
为什么思维的存在如此明证，而自然的认识就如此可疑钜？结论 
是 * 思维的存在是内在于认识的，而自然认识是超越的。自然认 
识说明的是意诏之外的东西，囡而它如何能够切中外在于它的事 
物的问题便使人陷入困境。而內在认识不具有这个问题 * 据此， 
认识批判必须进行认识论的还原（即现象学的还原），它必须排 
斥所有的超越，把认识论的领域限制在内在 之中， 

1 胡塞尔首先对笛卡儿的思维进行了还原，他要求在笛卡儿的 
我思中排除经验自我，述原到纯粹思维上。思维着的自我不是绝 
对被给予性，因而必须被 排斥， 要区分“思维存在的明证性”和 
“我的思维是存在的”、“我思维地存在着”的明证性，前者厲 
于现象学意义上的纯粹现象，后者是自然科学心理学的客体，此 

外，内在-■般指实在的內茌，后来胡塞尔认为还有第二种意 

义上的内在^-也要还原。它不再意味着人的意识中和实体心理 
现象中的內在。总之，胡塞尔要求“不考虑与自我的哭系，或者 
从这种关系中袖象出荥”。 

这样，现象学还原的笛卡儿道路就基本上形成了 * 随后，胡 
塞尔又发挥了笛卡几的方法，把现象学的研究领域由个别扩大到 
一躲，引出了本质直观昀问题， & 



, 在《现象学的观念》中，现象学还原的两条道路各自含有的 
庫德和笛卡儿的烙印，以及对康德、笛卡儿的背离，都是很明显 

的. 


然而，胡塞尔本人并没有区分这两条道路。从他这部着作的 
结构来看，可以说，他把这两条道路看作是现象学考察的两个不 
同层次。在4讲座的思路”中，胡塞尔把现象学的考察分成三个 
阶段，而康德的道路只被用作提出问题！笛卡儿的道路，即我思 
的确立才是考察的第一阶段对照五篇讲稿，可以看出，胡塞尔 
对自然思维与哲学思维的区分只是一个问题的提出，因此第一讲 
不过是一个导言，真正的考察是从第二讲笛卡儿的考察幵始。换言 
之，胡塞尔的本意在于，借助于康德采回答力何进行认识批判的 
问題 I 而回答认识批判如何确立的问题，他便转而求助于笛卡儿 
了 # 胡塞尔似乎是把笛卡儿的方法用于更深一个层次上。但实际 
上康德道珞与笛卡儿道路不处于两个层次，而是同一层次上两个 
相互矛盾的方法，这种矛盾表现力* 

<1 ) 笛卡儿方法的开端是否定一切，怀疑一切，尔后找到 
思维这个绝对的出发点，再推出自我、上帝、世界的存在*而康 
德的方注是先承认一切，主要是指自然科学这和当时精密科学 
的方法有关 * 他认力物理学、数学巳在事实上证明了认识的可 
能。因而他的任务应更高一层，要解決认识如何可能的问题•于 
是他进行了认轵论的反思，用他的先验哲学来解释人类的科学知 
识。因此 * 从逻辑顺序来看，笛卡儿是从“内”推到“外” I 康 
德则是从“外，返回“内％ 

C 2 ) 笛卡儿的方法虽然以怀疑一切力开端，但其根本依然 
是仿效数学，主要是传统几何的模式；康德则提出所谓真正的哲 
学方法，即先验哲学的方法，跳出自然科学去 说确自 然科学，尽 
管他并没有作到纯粹的“非自然科学化' 

C 3 ) 笛卡儿道路上的现家学适原之所以要排除自然认识是 



因秃自然认识缺芝明钲性，它可疑，因而虚妄》康德道路上的现 
象学还原之所以要排除自然认识奶]是因为：先验哲学是对自然认 
识的说明，如果它运用了自然认识中的任何公理便会导致背谬* 

C 4 ) 笛卡儿道珞上的现象学还原是对自然科学的限制•它 
表现为一种研宄领域上的缩小、亏损；康德道路上的现象学还原 
是对自然科学限制的突破，它表现力一种研究领域的扩大、麻 
得* 

因此，可以看出，把康德和笛卡儿两条道路看作现象学考察 
的两个阶段显然是有矛盾的，它恰恰反映出胡塞尔当时在康德和 
笛卡儿两极之间的动摇、徘徊 * 初看起来，胡塞尔在这一时期离 
笛卡儿较近。但康德是在更深刻、更隐蔽地发挥着影响。首先， 
我们可以看到，强调自然认识和哲学认识两个度的对立并聱告从 
—个度向另一个度的超越会导致背璆，这个思想始终贯穿于整个 
讲稿之中。而这正是康德道路的特征。其次，我们还可以看到， 
胡塞尔对现象学还原意义的规定基本上是与康德道路，而不是与 
笛卡儿道路相符合的（参阋第二讲结尾部分) * 

由于胡塞尔唯心主义的局限性，无论哪条道路上的现象学还 
原，都不能摆脱各自的内在矛盾，不能保证胡塞尔在认识论这块 
充满“争执无穷的游戏场”上一劳永逸地斑得这场游戏 # 例如 t 
笛卡儿道路确定了思维明证性，理由是対怀疑的怀疑，会导致背 
谬》康德道珞主张哲学不能向自然科学进行任何借贷，理由是用 
自然科学的公理说明自然科学会导致背運,这两种背谬无非是指 
迕逻辑上违反了矛盾律及犯了循环论证的错误；而逻辑公理恰恰 
是应当受到现象学还原排斥的*如此等等，不一而足 & 此外，胡 
塞尔在这里第一次系统地 M 述了现象学还原的思想，主要是笛卡 
儿道路上的还原。可以看出，在这一时期，胡塞尔的现象学还原 
思想还不十分彻底，他时常流露出一痤与他还原思想相背的说 
法，这里不再一一例举。 



先验还原为现象学研究确定 r 研究领域，但述不等于研究本 
身。现象学仅仅依赖于先验还原还不能成为一门科学，它还必须 
依赖本质还原才能得以成立 

直观、本质直观和现象学是密不可分的。先验的还原要还原到 
纯粹内在的意识上去，而対内在与超越的区分，便是通过直观来 
把握的 • 而本质直观则可以说就是本质述原，即还原到爱多斯 
(Eidos ——本质或观念>上去。在本质还原中，被排斥的是相对于 
本质而言的事实性的东西，相对于可能性而言的现实性。它与数 
学的本质直观方法是一致的。由于现象学的目的在于考察认谀与 
认识对象的本质联系，因此，本质直观或本质还原就是必不可少 
的。本质直观是现象学考察的童要特征。直观把握的是个别、特 
殊的对象，个别、特殊的被给予性，但这些个别的、特殊的 
判断不会教给我们许多东西，它无法向我们提供所需要的普遍有 
效的本质的确定性。仅仅停留在个别、特殊的判断上，现象学就 
没有存在的必要，也没有存在的可能，因此，现象学必须把研究 
领域从个别扩展齒一般* 

对于本质直观或本质还原的论述，主要集中在第三、第四讲 
中*从逻辑顺序上看，应当是先验还原在前，它把握对象,本质 
还原在后，它把握对象的本质 * 《现象学的观念》基本上 是挂照 
这个顺序的 • 

如何从先验还原过渡到本质还原，如何从个别对象的领域转 
入一般对象的领域，胡塞尔作了一亭列的论述。往第一洪和第二 
讲中，葫塞尔通过先验述原发现了纯粹思维的明证性，但这思维 
只是个別的被铪學缠‘现象学是认识本质的学说，因此现象孥必 
须从个別扩展到一般，这不同于笛卡儿,、因为笛卡儿是从个別的 
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思维过渡到个别的经验自我。担胡塞尔在这里仍然是根据笛卡儿 
的前提来迸行这一过渡的，即：“所有象个别思维一样通过明白 
清楚的感知被给予的东西，我们都可以利用' 胡塞尔认力 ，“一 
般性也并不缺少这神绝对的被给予性' 因此，一般性自然也就包 
括在现象学的领域之中*胡塞尔力此举了对个别的红直观的例子 
来说明，—般性也是绝对被给予的。他认为 * 认识的本质分析虽 
然没有这么简单，却与这个例子相似。 

但胡塞尔说过，认识论的所有错误都在于超越，一般性本身 
不正是对内在的超越吗？力了避免这个矛盾，胡塞尔区分了两种 
意义上的内在。他认为，以往人扪都简单地把内在理解为 实在的 
内在。所谓实在的内在，它相当于胡塞尔所说的意识的实在内 
容，節指个别的意识活动和感觉材料，、它的特点是因人而异，体 
现个别性，在实在内在的意义上，一般是一神超越*这是第一种 
意义上的内在和超越。但胡塞尔认为，主张内在就是实在地含 
有，这是一种先入之兕。实际上，对内在与趙越的确定，巳经是 
一 种一般判断，因而是第一种意义上的超越。寘正意义上的内在 
是指绝対明证地被给予，而不仅仅是指实在迪含有。这种第二种 
意又上的内在的外延要大于第一种意义上的 内在。 它不仅包括第 
一种内在，即实在内在，而且包括实在的超越之物，即一般内 
在。这种一般内在是指，在本质直观中可观察到的思维的一般本质 
和意向对象，即思维对象本身。因此，现象学的研究领域不局限 
于内在之上，即实在肉在之上，而是限制在绝对被给予性的领域 
中。于是，“现象学的还原这个概念便获得了更接近、更深入的 
规定和更明白的意义 t 不是排除实在的超越之物，而是排除作力 
一种仅仅是附加存在的超越之物，即I所有那些不是在真正意X 
上的明证被给予性，不是纯粹直观的绝对被给予性的 东西' 自身 
被给予性“伸展得有多远，我们现象学的领域，即绝对明晰性的 
领域、真正意义 上的肉 在领域也就 f 伸展’得有多远％如果说现 



象学是内在哲学，那么它包括两个内在，实在内在和一'股内 
在。而相对于这两个内在的是两个超越，一是 超越了 实在，一是 
非绝对被给予性，后一种意义上的超越才是现象学还原的排斥对 

象* 

胡塞尔对两种內在和超越的区分，其意义不仅在于*把现象 
学的研究领域扩展到一殷，使现象学本质研究成力可能，而且更 
重要的是把认识对象也引进了现象学的研究领域：这个问 超我们 
将在第三节中讨论总之，胡塞尔对两种内莅的区分，实现了对现 
象学研究领域的两次扩展 * 对这个区分的论证所依据的仍然是直 
观的明证性。胡塞尔要求人们要自始至:终地保持怀疑的态度，限 
制在明 证性的范围之中* 

胡塞尔的明证性就是指明晰、无疑的直观本身 & 对明证性的 
理解，胡塞尔与笛卡儿基本上是一致的，笛卡儿在确定了思维的 
明证性之后问道，是什么在向我们保证这种根本的被给予？是明 
白清楚的感知 s 这种感知不是指惑官所提供的恍惚不定的证据， 
而是指直观本身。与此相符，胡塞尔 也说； “真实的明证性伸展 
得有多远，被给予性伸展得也有多远。” 

明白清楚的感知并不等于感觉论者对明证性所理解的感觉上 
的明白清楚。胡塞尔在第四讲曾用较大篇幅批判了感觉论的明证 
性。他竭力区分现象学的明证性概念和感觉论的明证性槪念，以 
此来和心理主义划清界限。对感觉论的明 i 正性，最早见之于《逻 
辑研究》。只是本书对感觉论的明证性的反驳比《逻辑研究》中 
的反驳更为成熟，或者说，更具有现象学的意义。 

明证性概念在胡塞尔哲学中占有十分重要的地位，可以说， 
他的整个哲学都建立在这神明证性的基础上 # 因此，称胡塞尔是 
认识论上的直觉主义者是毫不过分的。然而，如何来论证自己的 
明证性是真正的明证性呢？胡塞尔是通过対反直观论者的反驳来 
回答这一问题的*他在说明哲学的认识批判的特征时巳经指出, 
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“如果认识批判从一开始就不能接受任何认识，那么它开始时可 
以自己给自己以 认识， 并且自然，它不论证和逻辑推导这些认 
识，因力论证和推导需要有事秃就被给予的直接认识,相反，它 
直接指出这些认识……”论证和推理需要已有的知识作为前提, 
因而被论证.、椟推演出的东西必然不是最根本的赛西 & 最根本的 
东西是无法论证或演绎的。因此胡塞尔提出这样的命题：“直观 
不能论证或演绎，“直观是无法论证的。” 了解认识是可能 
的人（即具有自然认识的人）并不能从认识是可能的推演出 
认识如何可能，他无法根据他的自然认识来论证或推演哲学的直 
观认识*要把握哲学认识必须具备直观能力。类似的说法，费希 
特也有球，它可以帮助我们理解胡塞尔的论述。费希特在1795年 
7月2日给赖因霍尔特的信中说 ，我 的哲学的入口始终是不可理 
解的，这使得我的哲学很费解9因力它只能用想象力去把握，而 
不能用理智去把握。但这正保证了它的正确性 。任 何可理解的东 
西都以一个更高的领域力前提，它在这个领域中被理解。所以， 
正因为它可以理解，它才不是最高的。”所不同的只是，胡塞尔 
强调直观，费希特强调想象力。胡塞尔的上述论述主要包括在第 
二讲中。到了第四讲，胡塞尔更明确地反驳了反直观论者 a 他认 
为，对于反直观论者或不具备直观能力的人，“我们毫无办法”， 
似乎直观是哲学家应有的第六感官 8 

尽管如此，胡_尔仍受到从不同方面来的反直觉主义的驳 
斥。事实上，胡塞尔在本书中并没有摆脱认识论上的唯我论。直 
到1910至1911年，胡塞尔才第一次把现象学还原扩展到了主体通 
性。这是他企图克服唯我论的最重要尝试。 

如何看待直观、明证性？任何直觉主义者都有无法摆脱的困 
m , 胡塞耦对直观明证性的理解与笛卡儿基本上是一致的，但刼 
通过直观得出了与笛卡儿不同的结论，而直觉主义的著名代表们 
所发现的事实更是各不相同。甚至胡塞尔自己一生直观到的东西 






祖都有变化。这些事实如何解释？实际上，任何认识都受到各狩 
不同的主、客观条件的制约，直观也不例外，脱离这些主、客观条 
件单纯地谈论直觉，便会陷入无法解脱的矛盾之中。此外，纯粹 
直观只能是一种抽象的东西，在实际运用中，直观是否能与其它 
理性认轵截然分离而独立成为一种认识形式，也还是一个问题。 


直观和本质直观的思想，胡塞尔在这本书之前就有过论述 9 
所以，在1907年以前，胡塞尔就已经把一般性包括在自己約研究 
领域之中了 * 但把认识对象也包括在现象学研究领域之中的做 
法，这还是第一次。因此，本书的两个突破应当是先验现象学还 
原观念的提出和对象构造思想的提出，比梅尔甚至认为，这部著 
作的根本意图在于构造的思想。 

对象构造的思想主要包含往第五讲中，其余各讲对此也有所 
涉及。 

「 前面说过，胡塞尔对两种内在的区分，不仅把现象学的研究 
领域扩展到一般性，而且扩展到认识对象 & 他认力，现象学可以 
利用的，不仅包括实在内在，而且包括所有的绝对被给予性。现 
象学是研究现象的 • 所有纯粹现象的总和构成意识，因此，现象 
学也可称力意识论，即关于纯粹意识的学说。意识不仅具有实往 
内容，即意识活动和感觉材料（实在内容是否包含感觉材料，国 
外现象学界対此尚有争议），而且还包括意向内容，即意识对象 
及其被给予方式。朗塞尔把现学研究领域扩展到思维对象，其 
根据不仅在于对双重內在意义的区分，而且在于意向性槪念的提 
出。胡塞 尔说： “认识体验具有一种意向，这属于认识体验的本质， 
它们意指某物，它们以这种或那种方式与对象有哭。”认识必然有 
其认识对象，研究认识的本质就必须研宄认识与认识对象的关系。 



因此，“任何思维现彖都具有其对象性关系，并且任何思维现彖 
都具有其作为诸因素的总和的实在内容，这些因素在实在的意义 
上构成这思维现象I另一方面，它具有其意向对象，这对象根据 
其本质形成的不同_意指为是这样或那样被构造的对象，我们可 
以说，这对象在意向的意义上构成这思维现象。 

于是，思维现象又具有双重 意义： 一是指显现，即思维过 
程 f 二是指显现物，即思维对象，胡寒尔有时称之为对象的认识和 
认识的对象，以体现这两者的不可分割^ (:在年的《纯粹现 
象学和现象学哲学的观念》中，胡塞尔用意炽活动和意炽对象这 
—对较为严格的概念代替了显现和显现物 u ) 这样，胡塞尔又一次 
扩展了现象学的研究领域这个扩展在胡塞尔看来是与前一个向 
一般性领域的扩展相符的，可以说是它的必然结果 t 向一般性领域 
的扩展同时意味着向意向对象的扩展。因为实在内容因人而异， 
而意向内容则具有共性、一般性。举例来说，当我们观察一植物 
时，这楦物的许多特征被给予我们。当我们所具备的观察条件相 
同时，这植物呈现在我们意识中的内容基本上是相同的。无论是 
主体甲或主体乙，他们都可以看到这植物是绿的、碩的、高的等 
等，并且他们今天和明天观察所得到的内容也基本上一致。这内 
容便是体验，或者说意识的意向内容。但是，在对这个植物的观 
察中，又包含着不同主体的不同感受和理解，如果主体甲是一位 
木匠，主体乙是一位植物学家，他们会给这植物以不同的意义。 
这便与体验的实在内容有关 * 意岗内容带有客观的因素，实在内 
容带有主观的因素》它们构成现象的两端 • 客观的一端与现象之 
外的客体相应，主观的一端与现象之外的经验主体相应。在《现 
象学的观念》中，经验的主体和客侔都是被现象学还原排斥的对 
象。在全书的结尾部分，胡塞尔再次强 调说： “这里谈的不是人 
的认识，而 是一般 认识，不附带任何存在的设定关系，无论它是 
与经验的自我的关系，还是与实体的世界的关系以后，胡塞 





尔又先后提出了体验、威现彖的两个极的看法，他认为，現象的 
性质还受到主观方面的自我极和客观方面的对象极的影响 9 胡塞 
尔在本书中尚未提到这两个极。但关于对象极，胡塞尔巳经流露出 
一些想法。在第三讲中可以发现，胡塞尔已经 k 识到对象极的存在 
对意向肉容的有效影响*他还不能肯定是否有必要去研究这个在 
现象学还原括号之外的对象极。但无论如何,他肯定，现象学研究 
的现象是最重要的、第一性的，并且能够完成认识论的主要任务 * 

这样，现象学的领域便基本上得到了完整的描述，或者象胡 
塞尔所说的那样，我们力何要说领域？不如说它是一条永恒的赫 
拉克利特的现象河流。经验自我和对象之物是这河流的两岸 。 胡 
塞尔认力，个别的纯粹现象 （ 即赫拉克利特现象河流中瞬息万变 
的现象）并不能满足我们的意向* 一个个地把握零碎的现象，既 
无必要，也无可能<*它会使现象学陷于绝境。只有本质直观的抽 
象，才能给现象学带乗拯救。因此，现象学的根本任务在于 ，在 
各种不同的实在內容和变动不定的意向内容中直接直观地把握其 
中不变的本质，把握其中的本质要素和它们之间的联系。这便是 
意识的本质规律，它不依赖于人的个体意识。相反，人的个体意 
识受这本质规律的制约。只要意识存在，这种本质规律就普遍有 
效地发生作用。 

这神本质规律也可以说是对象在意识中如何构造自身的规 
律，即显现物在认识中如何显现的规律 a 意向性和对象构造，这 
两个思想是从不同角度考察意识而得到的结果，前者是指从意识 
活动方面考察意轵而言 i 后者则是彳 m 意识对象方面考察意识而 
言 。 

在胡塞尔对现象学研究领域的论述中实际上巳经描述胡塞尔 
所发现的纯粹意轵的总构造，胡塞尔认为，现象学还应当研究各 
种具体的意识，如知觉、想象、回忆（它们分别代表对当前的、 
将来的、过去的事物的体验），以及时间意识、空间意识、判 
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鲂、评价等等现象，考察被知 E 之物如何在钼觉中构造自身，被 
想象、回忆之物如何在想象、回忆中构造自身:这便是知觉现象、 
想象现象、.回忆现象本身的构造 a 所谓事物的被给予，就是 
指事物在现象中这样或那样地显现自己。在现象学考察中，现象 
本身成力对象。胡塞尔认力，一般地谈论这种显现物与显现的相 
互关系，是容易的，但要澄清显现物如何在显现中构造自身的方 
式则非常困难。而现象学的任务正是在于：“在纯粹明证性或自 
身被给予性的范围之内停亨呼亨$被给予形式和所有的相互关 
系，并且对这一切进行各瘀。”胡塞尔在生前发表的著作 
中所作的大部分工作是在力现象学这门新哲学奠定基础。以后， 
在他手稿被发表之后，人们才发现，他还作了大置的具体的个别 
意识分析.本书主要内容坦是对现象学的一般性介绍。但在谂述 
现象学的研究领域和任务时，胡塞尔也对回 忆、 想象、符号思维 
等现象作了筒单的分析，并在分析知觉现象的同时大致描述了现 
象学中最重要的一个研究对象——时间意识的构造，具体的意识 
分柝工作是繁貴而艰巨的。这一方面是因力，认识和对象的关系 
不象口袋和东酉的关系*对象只是意向的东西，它在认识中构造 
自身，同时也就构造着认识》另一方面，对象的被给予性有如此 
多的种类须予以区分和 研究， 真正的和非寘正的、素朴的和综合 
的、一举构成的和逐步建立的、绝对有效的和逐渐成为有效的等 
等这 m 被给予性。所以，现象学釣研宄，用胡塞尔的话釆说，决 
不是一件只须直观，只须张开眼睛就可办到的区区小事 • 

这样，胡塞尔就在本书中大致阐述了认识现象学的目的、任 
务、方法和研究领域 * 它的目的——解 决认识 如何可能的问題， 
为自然认识提供基砝和说明 * 它的任务——对意识的本质分析和 
本质研究*把握意识的本质规律> 它的方法——现象学还原之中 
的直观和本质直观 J 它的研究领域 一 全部纯粹意识，这里所说 
的认识现象学是指理论理拄批判，〃它抅成一躲现象学的第一的 
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和基本的 部分' —般现象孪还包括卖践理性批判以及其他理 
性批判，包括对评价、意愿等等问题的研究和说明。如何正确评价 
胡塞尔的认识现象学及其一般现象学，尤其是他的事物构造的思 
想，如何客观迆衡量胡塞尔现象学在认识史上的影响，如何从胡 
塞尔现象学的得失中汲取一定的敎益，这些问题还有待于我们进 
一步棕讨。这逍只是就自己的理解，对《现象学的观念》的内容、 
结构和本语，作一大致的说明，不妥之处一定不少，仅作抛砖引 
玉之用。 


i 98 . l 年，瑞士著名现象学者 Iso Kern (中 文名： 耿宁）先 
生來华时曾向我推荐了《现象学的观念》。他认为，介绍或研究 
胡塞尔著作，当首先选择此书为妥 * 此后，他又陆续向我赠送了 
—批胡塞尔的著作，其中包栝胡塞尔全集第二卷，即《现象学的 
观念》 & 

今年，有时同将这部小册子翻译出来，其间得到 Iw Kern 
先生的许多帮助、指教，在此谨致诚挚的谢意 

此书译出之后，请张继武同志根据德文原书作了仔细校订 * 
最后，又请我的导师#基松先生再次校阅了全文。在此一并表示 
感谢。 

此外还感谢北京大学外国哲学研究所的王庆节、甘阳两同 
志，他们曾看过我的译稿并提出了具体的意见 9 

本书的译文一定有许多错误和不妥之处，尤其是在对一崔专 
有名称的翻译上。对所有愿意通过批评、指正来帮助我改进这一 
初步尝试的同志，我也预先在此致谢 B 


译者 

1984年8月 
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自然的思维态度和科学①——哲学的（反思的〉思维态 
度——自然现点中 iU 只反思的矛盾一宾正的认识批判 
的双重任务——真正的认识抵判作为认:只的现象学一 
哲学的新维度 I 它相对于科学的独有方法 

第二讲 . : …… - 28 

认识批判的开端：对所有知:只的置疑一根据笛卡儿的 
怀疑考察获得绝对确定的基地——绝对被给予性领域 
——霣复和袢充》对否定认识抵判可能性的论捏的反驳 

-自然认识之谜*超越 对内在和超越两个概念的 

区分一认识批判的第一个问题,超越的认识的可能性 
—认识论还原的法则 

第三讲 . 39 

认识论还原的实行》排除一切超越之物 一一 研究课趙 I 
纯粹的现象——绝对的现象的“客观有效性”问题一 
不可能局限 于个扪 的被给予性；现象学的认识作为本质 
认识——“先验”概念的两种含义 

第四讲 . 4& 

通过意向性扩展研究金围-般之物的自身被给予性》 

①小标埋大部分引自兰铕格雷贝的抄本（参阅"文苹的考 证性卟充。， 


t 


畢 









进行本质分析的哲学方法一对明证性的感觉论的批到 I 
明证性作为自身被給子挫^^不局限于实在的内在范围 I 
课题 I 所有的自身被给予性 

第五进 . 56 

时间意识的构造——本质把握作为实质的明证被绐予怯； 
个别实质和一般意识的构造——范畴的被給 f 性一™符 

号地被想象之物作为本身 研究额域的最广范 围：认 

识中对象的各种构逵方式 I 认珙和认识对象的相互关系 
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出版者序言 


《现象学的观念》 〈《现 象学的主要部分和理性批判》导言> 
是胡塞尔 1 S 07 年4月26日至5月2日在哥廷根举办讲座时的讲 
犒。如果我们企图弄清，它们是在胡塞尔思想发展的哪 一0 情况 
下产生的，它们在胡塞尔的思想中意味着什么样的转折点，那么 
这五篇讲稿的意 X 是非常明确的 * 这篇序言的任务正是在于说明 
送一点。 

在《逻辑研究》①发表之后的六年里， 胡塞尔 经历了严重的 
危机,在这段时间里，他也蒙受了屈辱，教育部建议任命他为哲 
学教授，但是这个建议被哥廷根大学拒绝了。看来，这种“同行 
相轻”对他的触动远比他愿意承认的更大^但较之于这种外在的 
失利更为严重的是他对 S 己的怀疑，这种怀疑折磨着他，以致他 
竟不能肯定自己是否作为一名哲学家而生存. 

从这种绝望中产生出这样一个决定 * 弄清楚他自己和他自己 
的任务 s 

1906年9月25日，他在他的笔记本®中这样写道 * ——他常 
常象记日记一样在笔记本中记下一些评语 —— 

“如果我能够称自己力哲学家，那么我首先提到的是我 
必须为自己解决这个一般的任务我指的 是亨孕 孕:巧，是逻 
辑理性和实践理性、普遍价值理性的批判*釦無義未在大致 
的轮廓中弄清理性批判的意义，本质、方法、主要观点，如 

①《逻辑研究》第1卷发表于1900年，笫2费发表于1901年、-译费 

© 笔记本现存于卢万胡塞尔文库中，编号 XX 5* 



架我还没有设想、针細、确定和阐述它的一般纲领，我蚨不 
能真正而又真实地生活。我已经受尽了模糊性、左右摇摆的 
怀疑的祈磨 。 我必须达到内在的坚定性，我知道，这是事关 
窠要的事情。我知道，伟大的天才们曾在这里失败过，如果 
我想相他们去比较的话，那么从一开始我就不得不绝望 …… 9 
C 参见第一讲） 

这里所说的 a 理性批判”与康德的主要著作的标题相一致， 
这并非偶然。胡塞尔这时正在深入研究康德哲学，在研究过程中 

他产生了作力专学哲学、诈力字学亨兮宇冬的现象学的想法，以 
及关于现象学的想洁 。① i iki 示#乐放弃对康德的思想和 
胡塞尔的思想之间差羿的追究，尤其是对“构造”的基本思想的 
追究。> 

琴掏成了导向先验考察方式的通道，它使回复到 
•意识•” 在意识中，我们觉察到，对象是怎样构造自己 

的。因为，随着先验唯心主义的提出，亨亨手零$守$，字$寧 
就移到了胡塞尔思想的中心，或者，按胡 k •尔*的•说•法¥， 

意识中的消融 ” （“die Auflosung des Seins in BewiiptEein !, )* 

在五篇讲稿中，胡塞尔公开地阐述了这些可以说决定 
了他以后全部思想的想法。長長 i 讲座中，他既清楚地阐述了现 
象学还原的思想，也清楚地阐述了对象在意识中构造的基本思 

想. 

关于理念的最初表露，我们可以在1905年夏的名谓西费 
尔德文稿€ ^Seefelder Blattern ” 编号： AVII 25® ) 中找到，但 
它和五篇讲稿有很大区别。实际上1905年只能说是第一次阻怯 
的触摸，而在五篇讲稿中，这个思想已经在它的全部意义上被表 
述出笨，并且已经可以看出它与构造这个根本问题的联系。 

①在此斯间，胡塞尔结坍了狄尔泰，这对朗 S 尔具有重要 SX * —马情 g 些年 
的书侑至今未发现* 




从保存下来的手稿中可以看出，胡塞尔龀后一直没有离弃五 
篇讲稿中的基本思想，我们只想指出这些手稿中最重要的和直接 
的联系》1叩7年9月和1908年9月的手稿 Bill 、 BII 2, 以及1909 
年的讲座“现象学的观念及其方法” （ fiu )， 1910年至 mi 牢 
芙于扩展了的还原的讲座 （ FI 43 > , 1912年关于现象学还原的讲 
座(: BII 19 >，最后是1915年的与1909年相似的讲座〃现象学的 
问题选讲” < PI 31) e 在其中的一篇手稿<1907年 9 月， Bill ) 
里，胡塞尔联系《逻辑研宄》，对他新获得的观点做了 如下解 
说； 

《逻辑研究》赋予观象学以寧孕兮亨 f 的意义 （ 尽 
管在《逻辑研究》中，对认 i 只论的蠱*了決定性的主 
导地位> ^尽管可以把描述心理学理解力经验的现象学， 
但是必须把它从宪¥的-象-中分离出来…… 

在我的 《 mnmki +奋作描述心理学的现象学的东 


( D 卢方胡塞尔文库中餌塞尔手稿的鴒咢，大部分是根播胡塞尔 生攄自 a 和助手 n 
的整理阳类，其余部分是由胡塞尔文庠的主持人范 ■ 布 雷达整 理并加以编号的， 

1935年，筠閏处于法西斯生义的淫威之 T ， 胡塞尔决定把自己的手稱转移到布位 
格，在邱里建立一个文库。在转移前*胡赛尔和助手们对手稿做了整理归矣。根据 
规象学的进程> 将有关“世界酎现象学”、即前现象学阶段的手镝归入有关 a 现象 
今还原"的手_归入 b 类 r 有关 h 时间均造 '泊字 狭归入0类！有 关“辜 切构造”的手稿归入 
D 类^有戋 4 ^主体通性 ff (〗 ntersubiektWitkO 的手镐归入 E 类 | 讲座手镝归入卩类*这费芋 
铕后来由宁种种原因未能送至布拉格* 

胡塞尔去胫后，范 * 布蜇达将胡塞尔的手离和藏书运至比利时.故后在卢方货立 : T 
胡塞尔文库 B 范 ■ 布雷这在对手槁进行迸一步整理后，将胡塞尔时未被锒号的早期和 
晚期的手铕归入 K 类；其次，胡塞尔生前曾将一部分手稿交给他的珣手芬艽 ，让他 整理， 
准备出版成书 e 恆芬克一直未能完成此项 工作。 这部分手稿未被编号，这次被归入 L 
类,再次，胡塞尔生前 t 将他的一些手格<速记稿） 交给助 手埃迪，斯泰因和兰德格雪 
JjU 让他们译故成一般的打宇镝。这些打宇稿后來又由胡塞尔做了修改并加了注 n 它 
们被归入 M 类；信件归入 R 势 。 R I 为胡塞尔致他人的 II 为他人致胡塞尔的信 
件*其它有关胡塞尔生平的手镝，如 B 记等则汩入 X 臾。 

各类手镝又拫財各-自内容、性质、 时间的不间， 用罗马数字 和坷拉估数宇划分出 
两个瑋次， 如 A、 V IU £5,主要是 为了便于査找 • 一 译# 





西，却只涉及体验①的实在内容的领域。体验， R 要它们在 
经验上同自然客体性有关，那么它 frm 是体验着的自我的体 
验。可是对于一门愿意成为认识论的现象学来说，对于一门 
( 先 芡的〉 认识的本质论采说，经验的关系却始终是被排斥 
的•这样，就产生了一门字警哼，亭 f * 它巳经在《逻辑轫 
究》中被零零碎碎地阐述士枭；_ *• 

这门先验现象学与先天本体论无关，与形式逻辑和形式 
数学无关，与作为先天空间论的几何学无关，与先天的计时 
学和运动学无关，与任何一种形式 c 关于事物、变化等 > 的 
先天实体的本体论无关<> 

先猃的现象学是序寧$的现象学，因此它不包含 
任何一条客观的公理 i 不是意识的对象）…… 
认识论的兴趣，先验的兴趣并不在于客观存在和埘客观 
存在的真实性的指明，因而也不在于客观科学*客观的东西 
恰恰属于客观科学。完善那些客观科学尚未完善的方面，这 
是客观科学的事情并且仅仅是它的事情 0 而先验的兴 趣、# 

■ 聲$的兴趣则是除了意识还是意识，它的兴趣只在于幸 

參, • 鈦 i 意义的现象 : （ i ) 一方面是指客观性在现象中显现 i 
另一方面是指客观性，这个客观性仅仅是在现象中显 
现出来的，并且是“先验地”、在排除了一切经脸前提的情 
,况下显现出来的客观性…… 

, 阐明亭字巧夸年和之间的这种关系，以及探讨行 

力、含义、•蚣目互美系，这便是先验现象学（或先验哲 


①体验 （ Edebnis ) ,在胡塞尔现象学中是一个重要概念。它的范围很广，指某种 
心理 的东西 （但不 等于心理学的体验八 内在的 东西，应有的内在生活，它基本上相当 
宁朝寒尔所说的现象 s 怠识是由许许多多的体验所组成的。它的种类很多，有 经验体 
验*认识体验，其中包括听、说、宥，触谟、痛苦，快乐，爱、恨等各种体辁。它们 
不能从外茚去研究，而只能从内心去换讨 s 体验的特征*带 有克向 性，任何体验都或 
多或少迪带有意肉注，不带尨向性的阵验 是一种抽象, 瑪 实中几乎是不存在的，多 
见 （ SS ). ——译雀 






学）的任务， 

(摘自原手稿： Bill , B 1 第加页正贾以后〕 
由于这篇手稿稆“五篇 i 并稿”一样，都.写自1907年，因此， 
关亍胡塞尔直到1913年才随着《纯粹現象学和现象学哲学的观 
念》 一书的出版而转向唯心主义的讼断便可能得到了纠正。 

“五篇讲稿” 被看作是.“事物浜座”. C "Dmgvodesung^ > , 
即1907年夏季学期钥寒尔所做的莓次長达四小时的讲座的引论 e 
“事物讲座”厲于“现象学的主襄部分和理性找判” 前 系列;说 
座，在这个系列讲座中，胡塞尔试图完成“理性批判+的 f 一般 
任务”。他称“事物讲座”本身为一次伟大的尝试 r 是对事物 
性的现象学、特别是对空间现象学的尝试” （XX 5, 第24屁>。 
五篇讲稿的根本意图正是在于构造的思想，即 * “对象的任何一 

种基本形式都具有现象学所必须研究的特 别构造 ，”因此，可以 
理解，胡塞尔附加了这个关于事物构造的讲座作力对这样一种构 
造研究的阐述 a 

然而学生们似乎羿没有把握 “事 物讲座”的意义，关于此， 
胡塞尔在1糾8年3月 S 曰写道：*这里是一个新的开端，遗憾时 
是我的学生并不象我所希望的那样理解它和接 受它， 困难实在太 
大了弁且不可能一举克服 CXX 5 ,第24 页〉 


促使我将这些文稿作力胡塞尔全集第二卷出版的是胡塞尔文 
库的主持人方济各会■的 H.L. 范 •布雷 达教授 * 在此我谨向他时 
盛情和建议表示 感谢。 我同样有义务向弗里茨 ■ 考失曼教授先生 
和 L •格尔贝博士夫人和我的妻子，以及 S , 施特拉塞尔博士敦授 
表示感謝。 

瓦尔特 * 比梅尔 

1 9 4 7 年 9 月于卢万 



关于第二版 


第二版基本上没有改动，只是扑充了人名索引 * 有妨碍的印 
刷错误被消除了。不久我们将者到在胡塞尔全集的下一卷中，另 
—批手槁将得以出版，它们将说明从《逻辑研究》到《纯粹现象 
学和现象学哲学的观念》的发展 * 这些文稿将更明确地突出“五 
篇讲稿”的关键地位。 

在此，我公开向北莱茵一威斯特法伦的工作团体表示感谢， 
它大大地促进了科隆大学胡塞尔文库的工作* 

瓦 • 比梅尔 

1 1056年2月于科陵 



讲座的思路 


, 生活和科学中_等 epf - 对认 i 只可能性的问题是漠不关心的 

而心聶溱士遍认识可能性问题的态度。 

.対‘去 c 5 雀4本身的认识可能性的反思陷入这样一神因境之 
中，即：认识如何能够确信自己与自往的事物一致，如何能够 
"切中”这些事物？自在事物同我们铂思维活动和那些给它们以 
规则的逻辑规律是一种什么哭系哫？它们是我们思维的规律、心 
理学的规律。——生物主义，作力适应规律的心理学规律 s 

背谬：在人们对认轵进行自然反思的过程中和在将送些认识 
及其成就列入科学的自然思维体系的过程中，人们首秃陷入那些 
令入乐观的理论中，然而这些理沧随时都是以矛盾或背谬告终， 
.——公然的怀疑主义倾向。 

I* 

力图对这垫问题采取科学的态度的做法，已经可以称之力认 
识论了无论如何，一种认识论的观念是作力一门科学的观念而 
形成的，这门科学就解决这里存吞的困难，并力我们提供了对认 
识的本质相它的功效的可能性以最后的、明白的、自身一致的看 
法。——在这个意义上的认识批判是使形而上学成为可能的条 
件* 

认识批判的是现象学的方法，现象学是一般的本质学 

说，，笑于认识本*&科学也包含在其中 D 
* | 

这是一种什么样的方法呢？如杲认识就其意义和功效而言是 

①切中 （ treffen )' 在徳: JC 中的基+含义是射中、击中。。切巾，一词，胡塞尔说， 
它*晴示 u 认识和 it 识的洗一拄％——译# 
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有疑问 的， 那么关于认识的科学如何才能够建立呢？什么样的方 
法才能够达到目的呢？ 

A 现象学考察的第一阶段 

< i ) 最初人们考虑，这样一门科学究竟是否可能。如果 B 对一 
切认识都提出疑问， 甚 至对任何被选来作为起点的认识本身都提 
出疑问，那么它如何能够开始？ 

然而这仅仅是一个虚假的困难。对认识提岀疑问”，但并不 
因此 ff 字，而旦并不因此在宇 ，意义 上都祓看作是可怀疑釣- 
疑问444人们奢望它获得那定的功效，就此还显然存在着 
这样的问題，是否所有巧能的认识类型都有困难^无诒如何，如杲 
认识论是想以解决汰识可能性的问题为目的，那么它必须独具有 
关认识可能性 【1] 的认识，这种认识本身是明自无疑的，并且是 
最精确意义上的认识，它们具有切合性①，并且这神认识在关于 
«它”自己的认识可能性 【2] 以及这种认识可能性的切合性上也 
是绝对明白无疑的 a 如杲认轵的切合性細何可能的问题变得不明 
确和可疑起来，如果我们倾向于怀疑它的切合性是否可能，那么 
我们必须首先注意那些关于认识或可能的认识的确定无疑的事 
例这些认识确实切中了它们的认识对象，或者说，将会切中 
它们的认识对象*我们茌开端的时候不能把任何认识当作认识， 
否则我们就不具有可 能的、 或者说同一的，充满意义的目的 
这里，方式为我们提供了起点*在体验的 
过程中和对奋思维 （ Cogitatio ) 和体验的存 
在是无可怀疑的；直观地直接把握和获得思维就巳经是一种认 
识，谙思维< Cogitationes ) 是最初的绝对被给予性。 

①切合性 (Triftigfceith 切中 *< t r effen 〕一 词的名词化 前页 注①;一 

评者 
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(2) 与此密韧相关的必然是^^初_的_认_识|沧 4 的_反 4 思 I 

在这瘦情况中掏成璃定无 iimkmnk , 在另一些称 
力认识的情况中却构戚可疑性的东西是什么？力什么在某些情况 
下会有怀疑主义的倾向和 疑何： 如何能够在认识中切中存在> 而 
在诸思维中，这种怀疑和困难为什么就不存在？ 

人们首壳用和琴等这一对概念或这一对词来回答——这 
也是最简单的回思 A 士直观认识是内在的 I 客观科学、自然 
科学和精神科学 【11 \仔细考察一下的话，还包括数学科学，它们 
的认识是超越的^在客观科学那里存在着亭_巧7琴，何題是 * 
认 琪如何能够超越自身，穷如何能够切中内无法找到 
的存在？在思'缋的直观认识中，这个困难却迎刃而解了。 

(3) 起初人们有这样的意图并且认力这是自明的，即： 把内在 
解释为①内在，瓦是在心理学上竟把它解释为亨 

^£.在钬么祿验中 (就 好象认识体验是一种实体的②真实•二¥>，• 
i 者在自我意识中 c 体验隶厲于它）也存在着认识客体。人们认 
为，在这同一个意识中以及在认识行为的同一个实体的现在 
C 中能够找到并切中它的客体，这是自明的 e 初试者会说, 

内在之物在我之中，超越之物在我之外。 〖31 

但在更进一 步的考察中，实在的内在和在明 钲性®中构造着 

① 实在的 K ( reell ) 是与巧&向的 VintentionaD 葙对的 槪念， 意识具有实在内容 
和宽向内容。意识的实在内容包括意识活动，也包括想觉枒料！意识时 S 向内容钯包 
括意识对象和其被给予方式。——译者 

② “实体的\|：«〗）与〃实在的 n ( reeil > 童思完全不同。 B 实体的”是与“观念的， 
( ideal ) 相对的概念，认识对象冇实体对象和观念对象之分 P 实体对象是指物理对象， 

也包括心理牦理对象，如树木、砖块等等 f 观念对象则指概念、数宇1理论爷等，为避 
免混轮，本书一律将 a « eir 译为实在、 a real # 译为 实体' ——译者 

@明[怯 〔 Evidenzit 与明晰性 《 KlarlieiU 意思相近*这两个诃都可译惟明晰性 
或明白性。但胡塞尔使用这个词有特定的含义，它不再是指心理主义，感觉论所说的 
猫觉上的明白、淸楚，而是指明晰、透彻的直覌本身^这里译作明证 
性；译作明晰性，以示区别（尽管胡塞尔偶尔也将这两个概念 m 用）。但 
铐证性这个嵌念并不包含证明、论证的童堪，因为 a 直观是无法论证的，（胡*尔 


? d 


i 




亨寿 孝琴亨 f 卑 ( Selbstgegeknheit } 亨冬丰 亨’ 宇就相互区分开 

垚之所以是璃定无疑的， • 忐没有表述其它 

什么，没有 # 超越自身去意指①什么,”因为这里所意指的是完全 
相应的 [T ] 自身被给予的东西 s 开始时，除了实在内在的自身被给 
予性之外，其它的自身被给予性尚未显露出来。 

(4) 因而起初未做这类区分。明晰桂的第一阶段就是：实在 
的内在之物，在这里同样可说成相应的3 ] 自身被给予之物，是无 
可置疑的，我可以利用它。超越之物（非实在的内在 之物〉 我不 
能够利用，因而我必须进行 - 手 E ， 必须 f 葶7?¥¥哿 

科， .. 

* '力什么？如果我不明白，认识如何能够切中超越之物， 釦何能 
够切中“超越地被意指之物 ”而不 是自身被给予之物，那么任何超 
越的认识和科学都不能帮助我迗到明晰性。我想要的正是这种@ 
tflI 我想理解这种切中的，辱夺，但这只是意眛着<如果我 A 
到它们的意义）：我想看到中的可能性 [1 1 的本质并使 
它直观地被给予。直观是无法论证的；一个想看觅东西的盲人不会 
通过科学沧钲来使自己看到什么 3 物理学和生理学的颜色理论不 
会产生象一个明眼人所具有的那种对颜色意义的直观明晰性 
稂据以上论述无疑可知：如果认识批判是一门不厮想明晰所有的 

认识种类和认识形式的科学，那么它就予雙亭 f 年$了 寧參〒 
它不能与自然的科学的成果和它 们^^ 定 " k * 生'瑕*系\ 
全4成晃和确定对它来说是有疑问的。所有科学对于它来说仅仅 
是， f 學夸。把它同自然科学作任何联系都意味着错误的《超越” 

成这种联系是由于一种错误的、然而显然常常 
是可以理解的紂问题的推移 （ProbUim^schiebuiig)， 这种推移是 
在这两种做法之间进行的 * 从心理学的自然科学方面将认识解释 

①意指 （ meinen ), 与茸识的意向性有关，它表示寒识对对象的指向、明向 
——译者 
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为自然事疾和稂据认识功 效的" ^本质可能性来明晰认乐 U 为 T 
遒免 这輛 推移并牢记戋于这种可能性问题的意义，就需要辱 ff 

哼年原 a * 

^ 象学的还原就是说:所有超越之物 (没 有内在地给予我的京 

西)都必须给以无效的标志 ，即： 它们的存在，它们的有效性不能作 
为存在和有效性本身，至多只能作力有零孕平我所能运用的 
一切科学,如全部心理学、全部自然科杂，¥只¥作力现象，而不能 
作为有效的、对我说来可作力开端运用的真理体系，不能作为前 
提，甚至不能作力假说。 【12] 然而学乎；亨不在于，始终要 
求停留 在字旱 的认识批判中有疑问 岛诿泰 4?丄®/并且不把夸芋 
出现皓问龜‘其它不相干的问题混滑起来。客观科学之路并$通 
往对认识可能性的明晰。希望使认识成为明钲的自身被给予性， 
由姹而 直观到认识的功效的 [ ^本质，这并不是指演绎、归纳、 
计算等等方式，这并不是指；从巳被给予的、或被当作有被给予 
的事物中合理迪推导出新的事物。 [»*] 

B 现象学考察的第二阶段 

为了能够更加钥白现象学研究的本质筘它的问题 的本质，我 
们需要进入考察的更高层次中去。 

( 1 ) 首先，笛卡儿的思维就需要现象学的还原在心理学的 
统摄和客观化中的心理学现象并不真正是一种绝对的被给予性， 
只有还原了的才是绝对的被给予性。体验着的自 
我、客体、世麁4 羊 fe 入 【 诸事物中的一事物等等不是绝 
对的被给予性，因而也不是对他的体验的体验。我 ”彻零 地亭幵 

兮亨,哼、苧罕枣竽兮哼等呼 • 因而最初渉 

A * 4个问 i ; 未 A : 義 i 个又[ ie 〗 如何能够在我的体验中切士 
或之外的自在存在等等 * 取代这个问题 （这 是一个从一开始就多 
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义的、并且由午它负载着趨越因而模糊又复杂的问位置的， 

现在是一个等亨亨亭芋巧琴，鈍粹的认识现象妇何能够切中一些 
对于它并非 i 齒 r 认识的绝对自身被给予性如何能够切中 
非自身被绐予性，并具应如何理解这种切中？ 

同时，琴年夸这一概念也耍述原，它不再意味着夸乎$ 
内萑，不再意识中 t 17 1 的和实体的心理现象中 - 的‘忐 
在 0 [… 

(2) 当我们拥有被直观到的现象时，似乎我们也就拥有了现 
象学，一门关于这些现象的科学 * 

但一旦我们从这里开始，我们立即商临某种困境：纯粹现象 
——个别地看这些现象——的领域似乎并不完全满足我们的意 
向。这痤个别的直观可能会非常准确地使我们的思维自 身被给 
予，但它们还会为我们做些什么呢？人们在这些直观的基础上能 
眵进行逻辑运算，能够比较、区别，也能把它置于概念之下进行推 
论。这起初似乎是自明的，尽管以后证实，在这后面还隐藏看新 
的客观性0但是，即使对这种自明性表示容许并且不再继续加以 
考虑，我们还是不能看到，我们这里所需要的那种普遍有效的性 
质的确定性是如何产生的。 

伹拟乎有一点述可能对我们有所帮助:乎 f 亨 f - tideierend } 
的抽它给我们明白的一般性、类别和本*质\ * 因'而似乎说出了 
二‘备有拯救性的话 * 我们是在寻求芙于认说本质的直观明哳 
性。认轵从属于思维领域，因而我们就能直观地把它的一般对象 
提髙到一股意识之中，于是一种认识的本质学说就成力可能的了 & 
我们迈出的这一步是与笛卡儿对罗宇寧竿巧亭守的考察相联 
系的-思维的“存在”通过它的 f 亨亭辜舍今到了保证，， 

通过它在等等巧甲平孕宁的被燊1 H 要我们经常 
直接姓、备的明证性、纯粹的直观和对客观性的把 
握，我们就具有同样的权利、同样的无疑性 * 
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这一座向我们显现出作为绝对被给予性的新客观性，夺枣亭 
，浮，在被直骒念物陈述的基础上产生出来的逆辑方式一弃殛异 

Air 为人所察觉，因此这里同时出现了夺辱字毕的地盘，或者 
说，普遍的、在纯粹直观中被给予的事 ¥(^c_h^ r halt) 的地盘 B 
总之，它起初并没有同个别的一般被绐予性区分开采。 

(3>这样，我们现在是裔就有了一切，是否就有了划定了全 
部范围的现象学，是否就可以明晰地自知，我们拥有认识批判所需 
要的一切呢？而旦，是否我们就明白了那些必须解决的问題 
呢？ 


不，我们迈出的这一步继续把我们引向 前去。 首先它使我们 

明白，孕宇字（也就是说超越） g 孕 t 学$ 爭字个 FT ? 乎 

夸的一竿对被给予$ 李夸 6吾， • ' zhk ^. bk^n 

i 自明无疑的一回事/二焱命地被给予，而不是实 
在的内在 & 对一般之物的是一种个别的东西，是意识流中的 
每一个瞬间，在这件事 上，' 南证性中被给予的夺考不是 
一韩个別的东西，而恰恰是一种一般的东西， s 命 士丢洤 士意义 
上是超越的。 

于是现象学的述原这个概念便获得了更接进、更深入的规定 
和更明白的意义 I 不是排除实在的超越之物 c 完全在心理学-经 
验论意义上），而是排除作力一种仅仅是附加存在的 Ue 1 —躲 
超越之物，即：所有那些不是在真正意义上的明证的被给予往， 
不是纯粹直观的绝对被给予性的东西*但我们曾说过的一切依然 
留存着：从假说、事实、公理中科学地演绎出、归纳出的有效 
性、真实性等等仍然留存着，只允许作力“现象” is ° ] , 并氐，任 
何財某种#知识”，某种&认识”的囬溯当然怛同样如此：研究 
只能限制在，亨亨享平中，但并不因此就坚守着实在的内在之 
物：它是 一 覉证性领域中的研究，并且是本质研究-我 
们也 曾说： 它的地盘是在绝对自身被给予性之中的先天。 

*^*-** 04 VA ** * * + 
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因而这样就描述了这个 地盘* 它是一个绝对认枳的迪盘，对 
它来说，自我、世界、上帝和数学的杂多性以及那些科学的客观 
性被搁置着，它们并不独立于这些绝对的认识，无 沿人们 是否与 
那些怀疑论者有关，它们仍起着它们应有的效用。这一切因而 
都假留下来 。 但这一切的根本都在于坪-罕呀等学 f 穿巧亭 士， 
苹- 排除了任何有意义的怀疑的莩_+4|奉今_+孕參冬， •一 
去4之，毕-等亭观的、自_瀹4告今 AxJ 度上 

笛卡儿怀义彘证性，但是发现 
和放弃在笛卡儿那里是一回事。我们只能进行纯粹的把握和将在 
这种原初意向中已有的东西竖持下去，除此之外，另无他途 《>— 
这里我们同心理主义对明证性所做的感觉解释发生了 分歧。 

C 现象学考察的第三阶段 

为了使我们能够进一步明白现象学和现象学问题的意义，这 
M 又需要说行更深一个层次的考虑 * 

'自身被给予性能够伸展得有多远呢？它是否祛封闭在思维的 
被给予怯中以及对它进行总侔把握的本质直观 （ IdeaHon 〉 中呢？ 
它伸展得有多远，我们现象学的领域，即绝对明哳性的领域、真正 
意义上的内在领域也就 - “伸展” 得有多远 9 

我们现在被导向深处，深处是一片黑暗，黑暗之中是问题 
所在。 

起初一切都很素朴，而且几乎没有要求我们做什么困难的工 
作。把内在当作实在的内萑，好象鄧取决于实在的内在，这种先 
入之见人们可能会抛弃，但人们起初却仍然停留在实在的内在旁 
边，至少在某种意义上是如此。起初本质的考察似乎只须总的把 
握对诸思维来说实在的内在之物和确定在本质中建立起来的关 
系；因而这似乎是件轻易的事情，人们进行反思，回顾自己的行为， 
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让它们的卖在肉容发挥自己本身的效用 5 只是这一切都賽在现彖 
学还原的前提下进行 i 这好象是唯一的困难 * 当然现在只能把被 
直观的对象提髙为一般意识。 

然而，如果我们进一步观察被给予性，那么事情会变得不那 
么愉快 * 首先，我们认为是素朴被给予性、一点也不神秘的思维， 
却包藏着一切超越之物》 

如果我们进一步舰察并且注意，在对^种声音的体验中，即 

使在现象学还原之后，辱号和琴巧雙①竟是如此地 f 寻呼零亨， 

并且是字雙爭巧麥去，洫長全的内在中相互砬 ii ， •痳么 

我们就持续了一阵子 * 这时我们具有了声音和 
它的时间跨度及其各时间阶段，即，现在阶段和过去阶段的统一， 
这种统—是明进地被给 予的； 另一方面，如果我们反思, 贝懷 
音的持续这个现象本身是一个时间性的现象，它具有它的一定 
的现在阶段和它的完成阶段。.并且在抽取出的现象的现在阶段 
中，不仅声音本身的现在是对象性的，而且声音的现在只是声音 
持渎中的一个点 # /丨：； 

1这个启示巳经足以引起我们对新东西的注意了* rr — 祥细的 
分析是我们 以后的特殊 任务——声音威•，即明证.的(被还原的声 
音知觉这一现象要求在内在中区分孕亨和辱因丽我们有两 
个绝对的被给予性 * 显现的被给予痉‘对‘ A “给予性，而对象 
在这个内在之中并亦是实在意义上的内在穸，:它不是显现的二部 
分，即;声音持续的 e 过去的阶段现在述是对象性 的，: 但不是实在 
地被包含莅显现的现在点中，总之，我们在一般意识邓里发现一 
它是 T 个由自身被给予性构成的意识，这个自身被给予性不处于 

实在之物之中，并且根本不能看作是思维，同样，我们发现知觉 

. *• 

① 显现 （ ErscheinuiiE ) 和 姐现物 （ Erschtinendes ) 也可以兩一对技术性较强的镇 

念 来曹代 ，即， 总识 括？ iKNoedO 和童识对象 〈 NoemW - -译者 、 

② 在手穰屮* 






现象也是如此/“卜 

在考察的最初阶段 * 在 素朴状态中，起初明证性似乎是一种 
纯粹直观 ，是精神的无本质的 观察, 到处都 是一个 、同 一、并无自身 
区别的 冻西* 直观所直观的就是 專物,事物 简单地 存在于此并且 
存萑于窸识的真疋明证的直观中，而直观就是简单地直观它们。 
或者从另一种意义上来描述：直接把握 i 接受或指玥一神简筚 
的 v 具体存在的笼西，所有的區别都“在” 、事物中，这些事物自 
力地存在着并且由于.自身而具有区别 * - 

而现在，在进一歩的分析过程中，对事物的直观却表现得如 
此不同，人们能会以关注 的荇义 坚持自在的、不可描述的、无 
区别的直观，但可以看出，谈论那齒简单地存在于此并且只霈要 
被直观的事物实际上根本没有意义，而这种“简单的此在”是对 
某些昊有特殊的、变化 的结构 的体验，如知觉、想象、回忆、 
谓 词判断等等，并且，事物在这些体验中并不是象往-个套苧里 
或是象往7—个容器里而是莊这些体验中，自身，根本不能 
在这拽体验中实在地发现它们。“事物的合4系”，、这就是在这些 
现象中这样或那祥她显示节己（表现 出来） /同时，事物绝对不 
会再一次自力地存在于此 ，并 “派它的代表到意识之中去”•在 
现象学迈原的领域中 ，我 们不可能想到这类情况，而是这搜専物 
在，并在现象之中，-拫据现象 〆 自身被给予 I :我们〕1只要现象 
是个别的现象（被给予性菊识:>，事物与现粲尽管是个别可分割 
的，或被当作个别可分割 的+按 其本质来说，基本上还是不可分 
割的^ 

」因此，这种 竽和％甲亭亨 之词奇特的栢互关系到处表 
现岀来4现在我 A 洤; ii 〗， 或者更进一涉说它的 
t 择务和研究地盘，并不是一件似乎只须直，，只须踭开眼睛即可 
办到的平凡小事。在最初的和最简单的情斤宁，在认识的最低形式 
中，纯粹的分析和本质考察就已面临着极巨#的困难 f — 般地谈及 

-W * 
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这种相互关系是容易的，但澄清一个认识客体如何茌认识中构 
造自身的方式则非常困难 * 而现在的住务就是 * .在绅粹躬证性* 


自身被给予性的范擇之内 -字呼 f ^亨节学孕 

并且对这一切进行明 •漸•性 •分•析 •。弄 i / 長 
&：4个别的行力，而且珏有各个行为的复合，它们的一致性和不一 


致性^ 3) 的关率以友在这些关系中表现出的目的洽，这种呆系不 


是混合，而是特别联结着的、仿佛相互一致的 114 ] 统一性以及那些 
认识的统一性，它们作力％识钪一性同#'焉有它们的统一的具体 
的相关 对象， 就是说它们自身也属于它们的类犁是认 
识类型，寓于它们之中的形式是思维?观形式 （ 不应从康 
德哲学的意义上理_送个词 : u 

现在必须有地探究在所有突形中的被给予性，.本 ，真 的和 
非本真的，素朴的和综合的，可以说是一举构媸的有按其本厭只 

是有歩膝地建立的，绝对有效的和在无限上升的认识过程中把被 

•_ •. 1 

给予性和丰富的有效性占力己有的东西 s 

.在这条道路上我们最终将 理解， 趙越的、实体的客体如何存 
认识行为中被.切自然如，被.认识 ） #•"•】它首 •先藏 意指为何 
物，并且送种意璋的意义如何在持续的认 : 识联系中 c M 要这种联 
系具有相应的、同样厲于经验客体的构造形式）有步骤地得到充 
实。我们尔后就理解，经验客体如何连续迪构造自身并且这种构 


造方式是如何被规定给它的，这规定即，按其本质，它就是要求 
这种有步骤的构造. ， 

显然在这条道珞上还有方法上的各种形式，它们対所有科学 
来说都是规定性的，并且对所有科学的被绐予性来说都是构造性 
的，因而是对科学理论的明晰并因此隐含着对所有科学的明晰„ 
当然只是隐含 * 即是说，在完成了这个巨大的明晰性工作之后, 
认识批判将有能力对个别科学进行批判，因而也有能力判定它的 
形而上学攸值， 
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It 就是被给予性的问题，就是字 if 早中年了吁哼 fefe - 葶 
mm . 认识现象学是有双重意义的臺， ■ ikr^yj 
显东、意识行为的认识的科学，在这些认识中，这些或那 
些对象被动地或主动地 [ ]显示出来，被意识到;而另―方面是关 
于作为如此显示出釆的对象本身的 科学。 根据孕$和早，垮之间 
本质的相互关系，现象一误 i 有欢重意义。屯 ct ：^^ ov < 现象表际上 
叫作显现物，但却首先被用来表宗显现本身，表示主观现象 c 如果 
祖植心理学的误解的表选在这里合适的话）。 - ' 
在反思中，思维、显被本身成为对象，而这有利于同音多义的 
产生。最后，不需姜再一次强调，如果谈到对认识对象和认识方 
式的研究，那么它始终是指本质研究，这种研究在绝对被给予性 
的领墙中总括地展示出了关于认识的对彖和关午对象的认识的最 
终意义、可能性相本质。 

当然丨 理性的一般现象学还必须省评价和价值的相互关系解 
决类似的问题 等等。 如果人们如此广泛地使洧疵象学一词，以至 
于它 fe 含 T 对所#自身被给予性的分析，那么这#也辑联系 g 
材料也会聚集在一起，如 * 对各利 1 不同的感性被给予性 ㈣ 尹析_ 

等,；一-^那么共同的东西 * 在于 : i 接誘证性领域中本 质分析 的方 

. _ % . . b 





第一讲 

^ . • 

自然的思维态度职科学 一 哲学的（反思的）思维 态度* — 
自然观点中认识反思的矛盾——真正的认识批判的双重任务一 
真正的认识批判作为认识的现象学——哲学的新维度> 它相对于 
科学的独有方法 

_ -. - 

• • - 

我在以往的讲座中曾区分 f 前者产生于 

自然的思维态度，后者产生于会杳维 * 

• • . • 

宇字亭尚不关心认轵批判。在自然的思维态度中， 

我们对着 f ，， 这些事物被给予我们.，并且是自 

明地狨给予，尽管是以不南士方式和在不同的存在形式中_，并旦 

_ - 

根据认识起源和认识阶段而定。例如在知觉中，一个事物显而易 
见地摆岛我们 -前 I 它具 体地# 其它事物之间 1 在活的事物和死 
旳事物、有 K 魂的事物和无灵魂的事物之间存在，就是说 v 昇体 
-地華在于广个齿界之中，这个坻界如同个别物体一样部分地进入 
知觉，在回忆的联系中部分地被给予并且由此扩墀到不确定的积 
不熟悉的东西 之中。 

我们的判断所渉及的正舞这个世界 + 关于事_物、事物的相互 
关系、事物的变化、事物的功能变化的独立性和变化规律，我们 

j.i 

对有些部分进行个别的阵痒，对有逕部分进行一般的 | 駆^我们表 
达直接经验所声供给我们的东酉 6 拫据经验动机，我们从直接的被 
经验之物 (被 知觉之物和被回忆之物)中推演出未被经验之物 I 我 

们进行总的概括，然后我扪再把一般认识运用到个别情况中，或 

、 \ 
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奢，运用分析思维从一般认识之中演缂出新的—般性，认识并本 
仅仅是完全依照顺序相续产生的，它们在逻辑关系中相伴出现， 
它们相互产生于对方之中，它们相互“肯定”，它们相互证明， 
仿佛在相互加强它们的逻辑力置。 

另一方面，它们也在矛盾和抗争的状态中相伴出现，它们互 
不肯定，它们被认识所抛弃，降低为純粹的认识的自傲 * 
这些矛盾可 能产圭 ♦ A 梓陈述形式的规律性领^£我 in 以歧义性 
为基础，得出了虚假的结沧，我们数错了或 算错了 • 如栗是这 
样，那么我们便建立形式上的一致性，消除那些歧义性 v 如此等 
等* 

或者，这垫矛盾影响到促成经验的那种动机关系《经验的理 
由和经验的理由发生 争执，此时我 h 如何自助呢？这时裁们就权 
衡各种可能的规定或解释的理由，弱的理由必须莳强的理由让 
步，这些強尚理由现在是有效的，这种有效性 輅保持 下去，直到 
它们不能再继续维持原我:时力止， M 每说，宣封它们为反 对新 
的、提供了更广泛认识领域的认识动机所进行的类似的逻辑战斗 
进行不卞去时为止 b j/ 

二 自 然的.认识就是这样前速着 v 它 在本鈕 扩展的袍围申获得从 
…开始就显而务览跑萍在着的赛给予的=并只根据范围和内容、 
礙据谙 s 素、 关系、规柘进 “桊靳究的现牛是这样 就你成 
顆成贫出各种自錶的科学，祚务吳于物理和心斑自然的科学的由 
然科学，精裨科学， [ 171 另一方面是数学科学，矣于數彳多样性、 
:关系的科学等筝。后一类科学与实体的趣实 无关， 而遛写观念 
拓 u 自在有效的、此外从一开始就无可#疑的可 to 性有矣 ， 1 
^ 自然的科寧认识前进的每一步都伴龉着困难的产生和解決， 

这些困难或是纯 f 亨方面的、或是质_•方面的，它们根据事物中 
蕴有的动力或思 m ‘机而产生和消这些动力和动机存茌于事 

物之中，并象是从中出发，被给予性向弘识提_要求 i 

• * 
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我们现在将 _ 亨哼亭竿夸字或者说自然的息结动轨与亨专巧 

乎-哼 m 进行对 * •* 

’ | 对认识和对象之间英系的反思的苏醖，出现了深不可测 
的困难 t 认识，这个在自然思维中最显丽易见的事物一下子变成了 
神秘的东西。但我必须更严格一些。认识的可能性对自然思维來说、 
是,-的^自然思维的工作 已结出 了无限丰硕的成果，曰新月异' 
的 A ‘是一个发现连着一个发现向前迈进，它拫本就不会想到要 
提出哭于认识可能性的问题 # 当然，对它来说，徂象出现在 
齿:界中的一切事物一样，以亨斤亨亨成力问题，沃击成为自然研 
究的客体*认识是自然的它是任何一个认识着的有执 
生物的体验，它是一个心浬 事实。 人们可以根据它的神类和它的 
联系形式，象对待每一心理事 实那样 对它进行掛述，并在它的生 
物发住学的联系中迸.行研究。另一方面，认识根据其本质是 # f 
，它的内夜意义使它与对象相联系，并决定了此种认枭 
i : 命 wAife 种认 I 自然的思维也是在这种联系中进 行的， 它在 
形式上一般将含义①和含义有效性的先天联系以及属乎对象本身 
的先天规律性作为自己鸪研究对象^于是产生了一种，令亨甲毕 
并在更髙阶段上产生了一种纯粹逻辑（:稂据其各种可 
形成的请规则之总和），并且又形成一种作为思维艺木的学说， 
主要是作力科学想维的艺术学说的日常实用逻辑*… 

至此我们仍然站往自然思维的基地上。@ 

但正是刚才为了对照认识心理学、纯梓逻辑和本体论 【 ** ] 而 
涉及的关宁认识体验、含义筘对象之间的相互关系才是最深刻和 
最困难的问鼉的起源，一言以蔽之，是关于认识可能性问題的起 
源， 

, 

认识在其所有展开的形态中都蹙一个心理的体殓，即都认识 


® 含义 （ Bedtutune ) 和童义 （ SLflu ) 在铂寒尔那里蛊同义词，—— 译背 

@ #«附录一 • 
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主体的认识，它的对立面是被认误的客体 s 但现在认识如何能够 
确定它与祓认识的容体相一致，它如何能够趦越自身去准确地切 
中®的客体？对于自然思维来说自明的认识客体的被给予性在认 
识中进入迷宫 • 在知踅中，被知觉之物应当是直接被给予的_这. 
时寧物出现在我们对它进行知觉的眼婧前面，我看见.它 I 抓住 
它‘ 但知觉仅仅是我这个知觉主体钧体验令固 f 乙、期:待也是女 tr 
此夂一切以此力基础并导致对实体存在的间接设定以及 对## 存 
在的任何真实性的确定的思進行力都是如此，它们都是主观的体 
验。我这个.认识者从何知道,.弁且如何能够确切地知道，不仅我 
的体验、这些认识行为存在，而且它们所认识的东西也存萑，甚 
茧存在着某神可以设定力与认识相对立的客体的东西呢_? 

我是否应当说：只有现象对于认识者来说才是真实地被给予 
的，认识者从苯没有，也永远本会超出他的体验联系之外，因而 
他的确只能说*我在，一切非我都只不过是现象， 殽淸戰 在现象 
联眾之中？因而我庇当站到唯我论的立场上去？送是一个被过分 
的要求 • 那么， : 我 最否瘅 笋筘休谋一起所有超越的客观性归结 
为借助心理学而得以解但却无法得到合乎理怯的论证的那 
种虚祷？挺送也悬卞个极过分的要求 * 休谟的心理学不是和其它 
現辑—样趨越了内在的领域吗？难道它不也是奄 a 惯、入类本悻 
(human nature > v .感官、剌激:等猝题下猶用超越的 C 坪且 
它自己承认是超 越的〉 存在，而它的目的却在于把现实的“印象” 
和^观念”的一切釋越活哒貶低为虛构？ 

,.偉却果 f 乎夸考孕7學 ㊉ 并成为问题，.那么对矛盾的引证又 
有何用呢？ 土南思维来谗完全无可杯疑的； 

性专辛 f 亭 X 现在巳字多並旦自身变得起来 • 二余 

掛出现鉍们注意现忾的理论，楫据这种 
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菹抡，人是在为存在的斗争中并通过自然选铎而发展起来的，与此 
同时，人的智力也 发展起 来*这样，智力所具有的形 S ， 进一_说， 
逻辑形式自然也发展起来1这样说釆，逻辑形式帮逻:辑规律 不是表 
视了人种偶然的特性吗,它有可能是另外十种 样子/ 并且会在将来 
的发展过程中变成另外一神样子吗？因而认识只是：哼士甲，并 
束缚在人的智力形式上，无法切中物的自身的本质/吳—中自 
在之物。 _ 

但立即又产生出一种荒璆：如果在这种相对主叉中丢弃逻辑 
规律，那么，这种观点所运用的那些认识，所考虑的那$可能性 
还有意义吗？认为存在着这样或那样可能性的这种真理难道不正 
是隐含地设定了矛盾律的绝对有效性吗 r ;?_ 两根据这种矛盾#真娌 
不可能具有矛盾。 

这些例子已经觅够了 * 认识的可能性处处陷入迷宫 a 如杲我 
们精通自然科学， f 么较们会與现，在它们精确发展了的领域 
中，一切都是明白清@的。我们可以肯定拥寅客观真理，它通过 
可靠的，真正切中客观性的方法得 到论证^但只要我们进行反 

思，我们就陷 A 迷惘和混乱之中。我们纠缠在7些显絲不利的和 

• "| 

自梠矛®的境况中。我们始终面啤着倒向怀疑主义的危险，或者 
稍妤盌::倒向怀疑主义各种瑕式中菜 f 神彤式的危险，但这些形 
.式的共同特征可惜是同一件东西 t 荒谬。 

这捏不弭确的和充溝矛盾的理论的游戏场，，以及与此相关的 

s _ 

争执无穷的游戒场 就是^ 和与它历史而现实地密切交织在一 

起的平 ㉟ +宁。认识论或埋诠理性批判的任务首先是一项 

批判棰士44。认识论或理论理性拙判必须严厉谴责对认识、认 

识意义积#识客体之间关系的 自然反 思几乎不可避免要陷入的都 

种谬误，鞞是说，它必须通过证明这理论的荒谬,来反玫关于认 

识本质的公开的球隐蔽的怀疑主义的埋论 Q 
_ - 、 • 

另一方面，它的积极的任务是通过对认识本质的研究苯解 
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決有关认识、认衣倉义、认识客体的相互关 i 诗题。这些 向题还 
嘻括掲示可认识对象的、 : ■或者说一/ 般对象的本质 ia _* 嚙义，揭 
溃根据认政和 Vc 说奸象互关系而宪充根据:其本质）被，规定 
铪它们的 意 X 、 : 这当然也渉及廣有备诙识本」质娇 预先— 的一般 
对象的基本形 态;* (本体的形 式， 如同上孥的形妖陈洼漥 
辑的形六。> : ' : ' '. 

正是通过完成这些任务，认识论才有能力迸行认识批0，更 
明确炮说，有能力对所有自然科学中的角啤，。:卽 * 
它使我_能够以 fe 确的和彻底的方式‘#自‘美孕春在之 
物的成果/因力关无认识可能性（美芋祆沄甫鲜钓命合的自 
然的 (前认 识袷掛)反思.我柄4¥认识_混 k 之中'，这种认识 
论的混乱不仅产生关于认识的本质的错误见解，而且产生+末倒 
1的见解■，这种见 -解使 齒棘被认识部存在 的羱餘 曲相矛 
穑。 对同一个自然科学 V 从唯物袷、唯灵论?二4元论： i 巍一元 
论、卖钲:论等等鮝艾土解释都根据反思结果中各 ; w “ 力是必要的 
:解释而定。只有汰珙论反思 才褚自 然紅学与*孥痄了咳分 J H 
是通过认识谂的反食才发瑰'，自熬的荐 ft # 學木是癡¥的存在料 
学 ■«； 需要#一门麵对意义 i 的关于存在查 fe 的 科挙。 被们 
称之封的科学，罨从对>别科学申 W 亩無认杂的^祗判” 
中逐步枭点士，•其基础是在一般的认识中斩 1 _得#獒¥說识 
的本质初认轵對象的及興各神基朱 形惠的 未质 ㈤ Y 解 p 臺些基本 
形志是指认识和认识对象之间各#基本的_互关系。4 ‘ 

— 如果我们本去奢虑认识批判 的形而 J ：¥ 百的，商是鈍輊埯坚 

持它的-夸年年-哼 苧专’ 郝么窍就是 

^mkm kwt ^' kmM ¥ 二的和基斌的部备:_ :’: '* 

•龠 奋表’备标志着 一 n 幸卜学 科学 Ate 鈿巧联系， 
但现象学同时并且首先标恁着二森芳 fcfe 思维态 jfe 
”的思進态度和典型哲学的古 J "' : 
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所有要求作为一门严肃料學的当代哲學，都认为一切科孪， 
包括哲学，只有一神共同的认识方法，这几乎巳成为老生常谈。 
送种信念完全符合十七世纪哲学的伟大传统，这种信念认为，对 
哲学的所有拯救都依赖于这一点，即 t 哲学把楕密科学作为方法稭 
模、首先把数学和数学的自然科学作力方法的楷模。与这钟方 
法上的等同栢联系的还有对暂孪与其它科学内容上的等同，当今 
人们还得把下列观点着作是一#占统治地位的观点，即：.哲学， 
确切些说，最高的存往-袢学学说不仅与所有其庀科学有关，而且 
也建立在它们的成果的基础上，就象科学是互力基础的一样，_ 
些科学的成果可能作为另一些科学的前提。我想到了在认识心理 
学和生物学中所流行的对认识论的论证。雈我们的时代，反対这:种 
灾难性的先入之见的精形是大量存在的 D 这些确实是先入之風。 

- 在自熱的研究_中 ，一 门科学完全可以把自己建立在另一 
门科学之上,并旦一门科学可以作为另一门科学方法上的楷摸，尽 
管它们的规模在2定程度_上还要受到各自研究领域性质的规定和 

限制。岑: 宇腎辱 竽寧中，它需要今半零4以藏 

一种全 k •的•方•法 •, 、\门_使•它•与^_何_ “自然的” 区别 

开来 • 由此得出，賦予自然科学以统一性的逻辑操_方式适用一 
切变通于各科学之间:的特殊方法，因而真有一种统.、匾则性的 
特征，方法论的操徉方式，徉为一神原则上具有新统十性的哲 
学，把这#特征置于自己的对立面《>.再由此 得出， 在全部认坑批 
-判和:“批判的”学科乏中的_$ 1 哲学必须舆视在自然科学中 
和在商未科学地组织的自然和知识中所进行的思锥工作，并 
且不能对它作丝毫运用。 

戏们先通过下列论述来进—渉了解送门学说，在后面将时它 
的进行更进 r - 步论证和阐述。^ .， v ? ' 

。 在必然产生认识批判的瘀思（我指的是最初的、漉科学认识 
舭判之前的以及在自然思维力式中进行的民思）的怀疑主义 


• 25 ^* 



的抟撟中，，任何6綠#学和任何自齡都本再作为一神可运甫 
的财富 * :因为一般认识的客观切合性根据意災与可能性已宽全变 
鍀神.秘进而爱到怀疑，而旦，精确认识的神秘性并不比非精确认识 
、的禅秘性更少，科学认识的神秘性也并不比前科学认识的神秘性 
更少。认识的可雔性，确切些说，认识如何能够烦中在自身中存 
在的客观性本身的可能性成力疑问。，而莅这后面運障含着:认识 
的功效， 它的有效性的 或合理要求的意又，对有效认识与 
纯虚妄认识之间园别的意义 都成:为疑问 r 同样， 从另一方面来看， 
一个对象就 :是它 所存在的那个存在，无论途対象是被认识的还 
是未被认识狗,它本身还是那样存在着许且它作为对象仍然是可 
讀 E 的祇积就象_ :它的惫义原则上是可认识的:,好旦即使它事实上 
求远不会被认识和鹿适不'能桩认识，_它的蓄义原则上 亟是可 知觉 
的\ :可想象的、邦且在可能的判断思维中最可以通过#词被规定 
的等等 I -- - 

担我们看不担， 运用从自 然认识啩产虫奸、 并萑 这骏冰识中 
mmt “精确讼钲了的”前提会解餘我们试识捶判的頤虑，，饵 
答认识抵判的何题有何帮助 * 如杲亩然认识的意 x 相价值-成 
负问题，考考是 良于包 方泫的措施和所有精滴讼钷的话 •那 
'么任何被燊4力自然汰点4域的出发点的公疽和任柿所谓精碗论 
证的方法也就成尚问题* ，最严密 时数学和数擎自 1 然科学在这「里都 
:界比日:常经發的某种真实的或所请的认识具有丝奄仿越性* mm 
」很明显，根本谈不上哲学< 它从认识批判开始并且它的一切钸植 
根予认班抵 判之中）在方法 rtc 甚或在内容上)要向精密科#看齐， 
根本谈不上哲学必须把精密科学的方法当作 禮模， .抱根本谈不上 

—种 M 财土在所有科学由同一韵方法论绛缘粦行在 
精密科学中所进行的工作，并且完成逾些.传 v 我重 :申，哲学 
处于〜_对于辨荐梅然胃来_—机虽然&种新尺度 
. C 如 这个词所银象地说明的）与旧尺有着本:廣的联系 I 但 
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它符合于一种从根本上全新的方法，这韩方法和“自然的”方法 
是对立的。谁否 认这一 i ，各 a 没冇理解认识批判所持有的全部 
问题，因而也就没有理解，哲学究竟要做什么和应该做什么，以 
及相对于所有自然认 招科学， 赋予哲学怎样的特性 和合理 
性① 【 


①松初这里尚有下; i :， 参文窣的考迁性补充*第[於％ 
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第二讲 


认识批判的开端，对所有知识的置疑一浪据笛卡儿的怀疑 
老察获得绝对确定的基地一绝对被给予性领域一重复和补 
充 I 对否定认识批判可能性的论据的反驳一自然认识之谜：超 
越——对内在和超越两个概念的区分一认识批判的第一个问 
m 超越的认识的可能性一认识论还原的法则 

在认识批判的开端，整个世界、物理的和心理的自然、最后还 
有人自身的自我以及所有与上述这些对象有关的科学都必须 
被打上3 琴的 标记。它们的存在 ，它们 的有效性始终是被搁置的。 

现问题在于，如果认识批 
判是在正确理解之中的釭么它就要‘岛自明性科学认 
识地，并由此客观化池确定，认识按其本质是什么，认识与被规 
定给它的对象之间关系的意义是什么，对象的有效性或切合性的 
意义又是什么^认识批判所必须进行的中止判断 CkoM > 不 
可能具有如下的意义，即：它不仅在开始时，而且自始至终在对任 
何认识、也包括它自己的认识$进行置疑，并使任何被给予性、 
也包括它自己所确定的被给予性 fss ] 无效，既然它不能把任何衆 
西作沟立力前题，那么它就必须提出某种认识，这种认识不 
是它不察地从别处取采的，而是它自己给予的，它自己把这 

种认识设定力第一性的认识< 

• . . • 

这种第一性的认识绝对不能包含任何模糊性和可疑性，否则 
它们会使认识具有神秘、疑问的性质，这最终会使我们陷于窘 
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境，以至于我们只好说，一般认识是一个问题，是一个不可理解 
的、需要澄清的、根据它的要求来说令人怀疑釣东西。用相关的 
方式表述：如果我们不能把存在作为预定的，因为，我们不理解， 

宁率存在具有什么意义，那么就必須 

二种余余晶龜命被给予的和充疑的存在，这种被 
给予是指：它具有使任何问题都必然迎刃而解的那种明哳性。 

现在让我们回忆一下笛卡儿的怀疑考察 P 由于考虑到错误祁 
假象的多种可能性，我也许会陷于这样一种怀疑主义的绝望中， 
以至于我最后只能说 f 对我来说没有什么是可靠的，一切都是可 
疑的 & 但是，对于我来说显然并不可能一切都可疑， S 为在我做 
出一切对我都可疑这个判渐的 同时， 我如龀判断，是无疑的.一 
旦明白了这一点， 那么麁 坚持普遍怀疑就会导致背谬。而在任何 
—个讳疑的情况中，确 定无疑 的是，我在这样怀疑着，任何思维过 
程也是如此。无论我知觉、想象、判断、推理，无诒这些行为具 
有可靠性还是不具有可靠性，无论这些行力具有对象还是不具有 
对象 * 就知觉来说，我知觉这些或那座，这一点是绝对明晰和肯定 
的！就判靳柬说,我对这和对那作判断 ，这一 点是绝对明晰相肯定 
的， 如此等 

筲卡儿把这些考虑用于其它目的 I 但我们在这里可以通过适 
裘改造来利用它们。 

如果我们提串关于认识本质的疑问，那么就会牵涉到对认识 
的切合性的悴疑和认识本身的拔况，首先认识是一个杂多的存在 
领域酌称号，这个领域可以绝对被给予我们并且必须以个別的方 
式绝对被绐予。这样，我们真实进行着的思维的形态是被给予我 
们的，只要我们对它进行尽思，亨事平地接受色和设定它我可 
以以模糊的方式谈论认识、_釦觉：惫4、、经验、判断、推理等等， 
如果我迸行反思，那么这种模糊的“关于认识、经验、判断等等 
的谈论和意指的现象当然只是祯给予，并旦也是绝对地被给 
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予6 这种模糊的现象就巳经是那些在最广泛的意义上被称先认识 
的那些东西中的-^个。但我也可以现实地进行知觉并且观察知觉， 
我此后还可以在想象和回忆中使一个知觉在我面前再现出來，并 
且在 这种想 象的被给予性中观察这知觉。这样，我的谈谂就不苒是 
空泛的，我的意指和关于知觉的想象也就不再是模糊的，知觉这时 
作为一个现实的或想象的被给予性仿佛就在我眼前*对于任何智 
性的体验 i 对于任何思维形态和认识形态来说，都是知此* 

在这里我把直观反思的知觉初想象并列在一起*按照笛卡儿 
的考察顺序则应当首先说明知觉：与传统认识论的所谓内心翔觉 
在某种程度上相符合，知觉显然是 。 个变动不定的概念。 

在进行牟，零手呼：年午学的同 时 ， : 它们 

当作7,纯參令參， * 4參幸 

♦今♦争4。_云二#备在 i 4, •作 •力 *— •个^ 4 ( Die ; 

da > 而对这个此物的存在进行怀疑是根本无意义 

的。尽管我能够考虑，这是一种什么样的存在以及这祌存在方式 
与其它的存在方式有何关系，此外我述可以考虑得远 一些， 被给予 
性在这里意味着什么，并且我能够#继续反思的同时，使直观本 
身奇義 A 说成为这样一种直观，在它之中，上述被给予性，或奢 
说，上述存在方式构造着自身 • 但是，我此刻仍然在绝对的基础 
上活动，就是说：这个知觉是，并且只要它持续着，就始终是=个 
绝对之物，一个此物，某个在自身之中存在的东西，它就是某种我 
能够把它作力最终标准迸行测置的东西，它可以表示，并且在这里 
必然表承存在和被绐予，当然至少表示那种通过“此物”来说明的 
存在方式和被给予方式。并且一切特殊的思维形态，只要它们是被 
给予的，.就都是如此。但是所有这些特殊的思维形态在想象中也都 
能够是被给予性它们能够“仿佛”在眼前一般出现，但却 
不是作力现实的现在性，作为现实进行着的知觉、判断等等而出 

现的 * 即使这样，它们在某种意义上还是被给予性，它们宣观地 

， * • 
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出现在这里，我们不仅仅是在摸糊的暗示中、在空泛的'意指_中谈 
论它们 ，我们还 直观它 们并且在直观它们的过程中能够直观到它 
们的本质、它们的构造，它们的内在特征，并且在纯粹的测量中 
将我们的谈论紧载直观到的丰富的明哳性上去》但这里必须立即 
补充对本质概念和本质认识的探讨 

我们暂且确定，可以 A 二开 始就描述绝对被给予性的领域 I 
并且，如果建立一门认识论的打算是可能的，那么这个领域正是我 
们所需要的。事实上，关于认识的意义芳面和本质方面的模糊性正 
需要一门关于认识的科学，这门关于认识的科学的意图就仅仅在 
于使认识获得本质的明晰性 * 它不想解释作为心理事实的认识， 
它不想研宄认识产生和消失的自然条件以及认识在其生成和变$ 
过程中所必然依据的自然规律:研究这些问题是自然科学的任务, 
即关于心理事实于进行体验的心理个体的俅验的自然科学的 
任务。栢反，认识批判是想掲示、澄淸、阐明认识的本质和这本质所 
属的关于有效性的合理要求£换言之，使它们成为直接的自身被 
给予性 

自然的认识在各 ri 科学中获得始终富有成 
效的 Ai / 它对自己的切合性确信不疑，它没有理由对认 iK 
可能俛和对被认识的对象的意义感到不安，然而，一旦钍时认识 
与对象的相互关系迸行反思 （ 一方面在认识同认识行力；另一 
方面在同认识对象的关系中也可能对认识的思想含义进行反 
思八那么困难，不利的情况，矛盾的、但却被误认力已得到 
论证的理论就出现了，它们迫使人们承认 * 认识的可能性就其炤 
合性而言“ 1 3是—个谜。 

一门新的科学要在此产 生:这 就是认识批判，它要整顿这种混 
乱并且向我们掲示认识的本质*显然，形而上学这门绝对的和最 
终意义上的存在科学的可能性依赖于认识批判这 n 科学的成功 * 
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怛送样一门关于认识的科学究竟如何才能完全确立起来呢 7 凡是 
使一门科学受到怀疑的东西，它都不可当作已经给予的基础采利 
用。但是 * 由于认识批判把一般认识的可能性，即就认识的切合 
性而言的可能性，设定为问题，因此一切认识就都是可疑 
的。只要认识批判开始进行，財它来说，任何认识就不能再作为 
被给予的认误。因而它不能从任何前科学的认识领域中接受任何 
东西，任何认识都具有可疑性的标记。 

没有被给予的认识作为开端，也就没有认识的进展，就里说 
认识批判根本就无从开姶。这样一门科学根本就不可能有 # 

我认力》这里有一点是正确的：在开端上任何认识都不能 f 
fff 地被当作巳确定的 认识， 但如果认识批判从一开始就不“ 
何认识，那么它开始时可以自己给自己以认识，并且自然 
是认识批判不能进行论证和逻辑推导的丄识，因力论证筘推导 
需要有事先就必须被绐予的直接认识,相反，它直接指出这些认 
识，这些认 i 只具有以下性质 t 它绝財明晰无疑地排除任何对其可 
能性的怀疑 * 并且绝对不包含任何导致一切怀疑主义混乱的维解 
之谜。现在我指出亨卞 亨和 绝对被给予性的领域，或 
者说绝对认识的范 A / 蠱么枭是在思维的明证性的槪念下 
被把握的*现在还应当迸一步指出，这种认识的使它能够徉 
负认识批判的第一出发点 f . 此外，它脱了那种神 
秘性，这种祥秘性是产生所有怀疑主最后， 

^^^^ ? 不仅仅是在开端上 f Mi 
会龠 i 会，•换•言•之，即任何把认 iR 治建立在心 
理学或其它自然科学基础之上的 倣法都 是一种 背谬、 Oottsms > • 
我还要做一 补充： 有如下表面的论证：由于认识论将一般认 
识看作是可疑的，因此认识治如何得以开始呢，因为任何开端的 
认识作力认识都是可疑的；并且如果所有认识对于认识论来说都 
是一个谜，那么认识论自己用以开端的第一个认识也是一个谜 9 
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我认洵，这种表谪的论证当然是一种虚假论证。这种虚瑕起因于 
此话模糊的一般性。一般认识是〃％疑的”，这并不表明否定一 
般认轵的存在（这会导致背蔘），而是说， 认沢 包含着某种问 
題，例如：某个被泡于它的切合佳方面的成鱿是如何可能的，.甚 
至我也许还会怿疑，官是否可能。即使我自己在炻疑，但是，臣 
于能够指出使序疑没有財象的那些认识，怀疑随即也就淸失了， 
因跎，我就有可能迈出第一步。其次，如果我以对7般认识的不 
理解作为开端，那么这种不理解在其模糊，的一躲性中当然也包括 
每一个认识。但这幷不是说，我将来遇到的每一个认识在任何时 
候都必然对我是不可理解的在一个最初普遍展观在我们面飩的 
认识层次上有可能存在着一个大谜，弁見当我陷入一般性的窘境 
时，我会说：一般认识是一个谜，然而很悚便表明，这个谜弁不 
寓于某些其它的认识之中 * 我们将得知，倩;况确实如此 s 

:我说过，认识批判必须与之相连接的那些认识不能含有丝毫 
可疑性，不能含有任何使我们陷于认识讼的混乱之中的东西和任 
何超越整个认识批判的东西 B 我们必须揖出、这是符合思维、领域 
的情况的，但为龀需要进行更深刻的反思，这种反思会给我们带 
来根本性的推动參 

如果我们更进一步地观察一下，什么东西如龀神秘、什么东 
西使我们在关于认识可能性的最先的反思中陷于窘境，那么这便 
是认识的超越 * 所有自然的认识、前科学的、特别是科学的认 
识，都是超越的、客观化的认识 f 它将客体设定为存在着的，它 
要求在认识上切中寧态，而这种事态在认识之中并不是“真正意 
义上”被给 f 的，并不 V 内在”于认识 • 

如果进一步考虑一下，那么 學學显 然具有 f 亭亨它或者 
可能是意指在认识行为中对认 iRii 的非实在备 if / 心至于《在 
真正意义上被给予”或者是“内在地被给予”被理解力实在地含 
有认识行为、思维具有实迕的因素，具有实在的构造性的 
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因素， m 思维所意指的、所感知的、所回忆的事物却 k 能作力体 
验，'而不是实在地作为■^个部分，作力真实地在其中存在着的东 
西在思维自身之中被发现因而问韙在于 t 体验如何能够超越自 

身？ f 字學，内在是指年序學宁字。 , 

士导了 手 ，•云 点二种內往，即孕$ 

’ 亨冬 _[：$_ 考 [“v 这 # A 

4任侖奋蠢 x 岛赤 m 的 i 士 AiieA 的斌象本身的 

—种绝对直接的亶观和把握，弁且它构成明证性的确切概念，即被 
理解洵直接的明证性。所有菲明证的，虽然指向或设定对象'，却 
予寿亨專巧的认识都是第二禅意义上的超越 & 在这种认识中，我; 

hkk f 

Mm 二向 ii/ 认 &― i 够 未 iiii 未 

地被给予的东西设定为存在着的？ 」 f ::: 
在进行吏深刻的认识批判的考虑之前，这两种内在:#趙越是 
混杂在一起的 • 很明显，提出第一个关于实在的超越的可能桂问 
题的人实际上钯第二个问题，即关于財明证协被给予性领域的趙 
越的可能性问題也掺杂在里面1%就是说他默默地假定 〆 唯一真 
正可理解的、无 疑的、 绝对明证的被给予性是在认识行为中 

因此対它来说被认识的对象中任何 
i 备岛神秘的、成问题的 & 我们很快榑得知，这 
是一个致命的错误 。， 

无论人们现在是在这种、那神还是首先在多种意义上理解超 
越， 它都是认识批判的起初的和主导的问题，它是一个谜，这个迷 
对自然认识来说是一块栏珞石，而对于新的辆究则是一种推动 6 
艽始时，人们可能会把解決这个问题看作是认识批判的任务，并 
借此绐这门新学科划定第一个暂时的界限，而不是更普遍地将一 
般认识的本质问题看作认识拙判的主题 》 

如果在最初确立这 n 学科时这个谜都存在于，此 ， 那么就可以 

, —— 


*34 * 





筻明确地确定，哪些东酋不能当祚 窗先 墟给予的衆酋 j a 是说，趨 
Mi 物木龍作为琉先被绐予的东&来运用。如果我不理解认说切 
中鵠超越之物是夺，可能的；那么我也不知道，这 可能 _【47] 。 
现在，科学地论 iki 越的存在对我丝毫没有帮助/ : 因_为所有间接 
沦证都回归到直接论证上去，而直接的东西已经包含着迷 1 4Sj fl 
但也许有人会说：直接认识和间接认识一样，部包含 着逢， 
这一点是肯定的; ； 但是这个“如何可能 的夂是 可棱的，而 ▲ 这是 
可寵的”却是绝对肯定的；任俩有理智的人都不会钚疑悝界的存 
在，怀疑说者的谎言受到祕的实践的 惩罚。 那么好吧，我们用一 
个更有力、幷且更广泛的论证来回答他。 S 力这不仅钲阴彳人们 
字认识论的吁舉不能依赖自然 te 和逄越地客观化的一般科学，而 
i 也证明专零个举學宁也不能偾赖这种料学。 © 而它怔 

明了」个岛备 i 广 夺士 + A 枣予雙 斤孕乎 亭予,寧竽专手呼 

^kmhikt 

我们把客观科学所储存的所有超越的貪理 
都交给他自由使用， 7 并且推涵崔些真理的真实性价直祥木因力已 
产■生的超越科学如何可能这个谜而受到改变^他想角&壅包罗万 
象的知识来做什么呢？他想怎样从“这是可能的”过渡到如何 
可能的 v 上去啶?也趙知识作为事实一-送一事实即 t '超越的认 
识是寘实的——向他保证，超_认识韵可能性在逻霄土桌豉而 
愚见的，但这+谜是： '趙越的认:识亨，可饈。他龍够在所有科学 
假设的！ 基础上，在所有的认识二4至包括超越尚认识的飼拖 
下解决这个问题吗 t 我们考虑一下 * 他还缺+ 什么? 对他采说 i 
超越的认识的可能性是显而离览的，实际上只是以分柄的方式显 
而易见，于是他说，我具有关于超越之物的知识，他缺少什么是 
痕明显的逆 他不* 明自与超越之物的哭系，他不明白人幻归雄'于 

. …. 。丄—^ _ i _ . "■ 「 ： … .1!: : -h . , '-:■ ■: 
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认识和知识的那种“超越的切中 # 6他的明晰性往哪里，是怎样 
的 . M 阜愿这种哭系、的本质在茱处他，这样他就能够直观到 
选些，&识和认识客体的 碑一性 i tjjg ： 伴 7 词正暗示雩这种统一 
性）就在他自己跟前，、因而他不仅具有关于这种统一性的可能性 
的知识，而且在这统一性的明晰被给予性中把握这种可能性 ^ 可 

1 、 •、 * - - - S 

能祥本身对他来说同样是广种超越.之物，舞一种被知道的、但却 
不是&身被给予的、被直观到的可能堆。他的想法显然聋，认识 
、是—种不同 于认识 客体的东西> 认识是被绘予的，而认识客体不 
是被给予的 i 但认识却应当与客体有关，应当去认诮客体 s 我如何 
才能理解这种可能性呢？同答显然是V 兄有 关系本身作考一种可 
. 真观的东西被给予 v_ 我才能够理解这种可能性。如果客体悬并且 
! 姶终是一种超越之物 ，，而 且如果认识和客体确实本一致，那么他 
，在这®当然什么也看不见，并且他以某 加方式 、弟全通过雜超越 
隐會的假设:的摧论使自 g 得以 蚵白的 这 种希: S， 、显然舞舞一#愚 
鼉之举。 ■•，'•••■•、 

有了谆些想法，他就必须理所当然地坚決放弃俾的出发点， 
:他哗须承认，每这种情况下，；关于趙 越之物 的认识是不可猫的， 
'他有关時 死谓知识只驗入之见这样，何題就不再聋超糝的认 
识焉如何 H 能的^而是把超越昀效力归于认识的这 种先々 容见如 
M 解释自 St 这恰恰是体谟的遵路 • . 

祖我们不考虑这里，，我们对如下这个朞本思想做补充谋明， 
这一基本思每载是 r «如何可能”的问題(:超越的认识如:.何可 
皞， 筹军从更膂遍的韋又上说：一般认识如何 可能〉 永适不可能 
根据秀于超越之物的珥先被给予珣知识 〖 E • 】 以及对 此预先 桩给予 
的公理得以解决，哪怙它最产生于精密辑学之屯的怂理 i [ * 妇.对 
这个思想「我 { fl 的釙充说艰細下个无生的鸾子知遵，，濟音 
存在，幷且声音形成和谐，并且在这种和谐中建立了门神圣的 
艺术,但他不能够理解，声音如何做这件事，声音的^术作品如 

* a 
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付可能 》 他也不能¥¥同一卖东茜，卽：拖不能直殖它扪，并且不 
能在直观 中抱握以 flM 可能% 他的关于存在的筇识紂他鼍无帮 
助，并且如果他想稂 ife 他的節识对声音艺术的“如何可能 f 迸行 
演绎，通过对他的知识的權理弄清声音艺术的可能性，鄹就太荒 
唐了。对只是被鉬道，而不是被直观到的存在进行湞绎，这是行 
不通的 3 直观不能论证或演绎。企图通过对一科非直觉势识的逻 
辑推理谋阐明可能性 （ 而旦是直接的可能往,这显然是一种背 
谬。我完全可以肯定，有超越的齿界存在，可以把所有自然科学 
的全部内容看作有效的；但我不能借用它们。我永远不篚奢望借 
助超越的假设和科学的结讼达到我在认误批判中想达到的目的 * 
郎观察到超 M 认识的客观性的可能性。并且这显然不仅对认 识批 
判的开端，而且对认识批判的所有进程都有效，只要它还停留莅 
对这个问 m 的聞述上。并且，这显然不仅对超越的 
客而且对枉何可能性的 廣述都 有效。 

每当人们迸行起越的思维，并且在这种思维的基础上确立一 
种判断时，人们总是极其强烈地倾向于在超越的意义上做判断并 
因此險入“向另一个奥的超越 ” （eUciAAo 丫 ) 
之中> 如栗我们把上述结论与这神强烈的倾向相联系，那么，对 
宇％的全面而又充分的演渾就形成了：在任何认识论的研 
壳財各种认识类型都必须逸行认识论的手 f 、， 即*将所 
有有关的起越都贴上排除的标记，或贴上无关紧标记、认识 
谂上无效性的标记，贴上这样一个标记，这个标记表明：所有这 
些超越钓荐在，无论我是否招信它> 都与我无关，这里不是对 M 
越的存注做判靳的地方，它根本不被渉及* 

认识谂所有的基本错误一一一方面是心理主义的，另一方面 
是人本主义和生物主义的 t 5 B ] ——都与所说的超越有戋。它的谬 
响极其危险》因为它使问题的本来意义永远不得明白并且在超越 
中消失， 一 方面祖是由于 f 连阐明这一点的人要想始终有效敢语 
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持这种明晰性也十分困难，而他却非常容易在渋思遥想中重新受 
到自然的思维和判断方式的诱惑，陷入到所有以这种思维和判断 
方式力基础而形成的错误的积诱人的问题之中* 
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认识论还原的实行1排除一切超越之物研究_辟題：纯粹 
的现象-一绝对的现象的“客观有效性 v 问题十-不可能局限 f 
个别的被给予性,现象学的认识作力本质认识一一:“先鞞”概念 
的两种含义 / 」 ：： 

- - ，： 

- 1 

根据以上阐述已经仔细地、可靠地证实了，哪 喾东西 可供认 
: 识批判利用，郫些东西不能利用，尽管只是根据认识批判的可能 
性，它的谜是趄越，但是超越之物的興实仍然永远不能列入寿虑 
的范围 6 显然，可利用的对象的领域纟或者说，可利用的认识1可作 
为有效认识出现，并且能够仍然不戋认识论的无效性狩号制句的 
认识的领域，并不能缩限为 f •.我们巳经确定.了诸思维的全部綱 
域。思维的在，确切些说, i 识现象本身，是无疑 :的， 并且它 
不具有超越之谜* .这些存在在认识问题的畀端巳经被设定了，如 
果不仅超 m 乏物、而且认识本身也被放弃的话， m 么超 m 之物如 
何能进入认识这个何题便臾去了它的意义*同 样明白 的是，诸思 
维表现着一个罕亨 f 宇领域， 

i 外并且词时是在一个纯粹被直观之物的绝对自身被给 
予性意义上被给予。 .： : 

但这里需要通过 年亭来 保证，在这里，我们想首免 
具体迆 （in concreto .)^ iVk 个还原方祛上的本质^在这里我们 
需要迅原，力的是使思维的在的明证 性不至 于和我的思维是存在 

M 
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的恶种明证性，我思维瑰存在着的 （sum cogHans 〉 那种明证性等 
等银混清，心须防止把现象学意义上的亨与 f ， 
即自然科学心理学的客体相混淆如果二个人 
观察我正在体验的知觉，那么我立即会、并且几乎是不可避免地 
(这是事实)会将它统摄于与我的自我的关系中，它在送里是作力 
这个体验着的人的体验，作为他的状态，作为他的行为，而惑觉 
内容则作力对他来说在内容土的被给予之物，被感觉:之物，被意 
识之物 r 【 5 s 】 并盅和:他一同排列在客观时间之中 * 翗觉、甚至恶 
维就是这祥被统摄， 1 这是一:个十亨穿巧诈力曰期被统摄在 
客观时间中，这属于体验着的自•我 i 贏在时间之_旦越续 
着 亨 ㊉ 吁 「5 ( —秤通过经验的时间測置学方法得以测量的时间 h 
逸4444科孪意义出_象， 我们称 -之为4、.孕甲。 

: 这种薏义上的轭象不受栽们荏込识甜须遵輯的那种 
规律、部神就所有超越之物申止判,_规律的制约纟淮负人、作 
:为性界乏粉的自號，以及惟为这个_人的体验:的体验被列入察趣时 
间^_^^管这是完:全不确定的——/所有这一切都是超越并且 
在 Hr 讼来说是零。只有通过述原广.我们也想把它叫作，哼 
年我才 能获得 T 二袢鲢对的 V 不提洪任何趄越的接给 土 

世界勅自我 体骓本 身提杻怀_，那么萑有关体验 
:的统摄中 对被给 予之物、对我的自我的简单直观筘氐畢，斡斤丰了 
这个统 摄的平 _，-:这个现象就是“被理獬力载的钿觉的;知箄” * 当 
然，我有以角自 - 然的考察方式将这个现象重新与我的自我相簡系， 
把它设定力经验意 k 上的自我；这时僉 x 会说 I 我具有 ® 种现象， 
虎是我韵现象。这 ■样， 力了获得纯粹现象我就不爵不重鍮对良我 
以及时间、世界逯出怀疑，并且列出一个纯捽的_现象一^纯粹思 
雄^但是我也可以往我鉬觉的同陆纯_观地观察知觉观察它本 
:身如何存在，+并且不考虑与自我的关 k ， 或者从这种哭系中捭象 
出來 I 那么这个被直观炮把握的相限定的知觉就是 TT 神氧輯的、 
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蘀脱了任何超越的知觉，它読作淹现象学意夂上的现象被给予‘ 

t ， ifc^ii4i rkmm 

ii ^ f ^ l 命長“ 于二“ •“耜 ，• 在 mi 忐士 

i . A 、_ 虫没有被包含在现象中的，同樹又不是在第二种意义上被 
给予的现实的设定都是被排除的，就是说，被悬置的& 

. 如果存雈着把诸纯粹现象变成研究客体的可能性，那么很明. 
显，我们瑰在已经不再处于心理学这门自然的、超越地客观化的 
科学之中了。这时我们便不研究，并且不谈论心理学的观象，不 
谈论所谓实抹现实的某些确实的事件 （ 实体现实的存在始终是可 
疑的 >，‘而是谈论那些存在着的和起效用的东西，而不管有没有 
诸如客观理实的衆西，不管对这神超越的设定是否合理 。 mtm 
论的芷是这样一些给对被给予拄 r 尽管这些被给予性也意向地关 
系到客观现实，这种反身关系_也只是这些被给予性中的某一个特 

性，而对 亨亭巧 争手却不会做出任何预宪的判断 。这样 
我们就 ^ kkkk ^ k 十锚，它的对象被设定沟存在着的， 
正如科学设定它的研究客体^样，但现象学的对象邦不被设定为 
—个自我之中，一个时间性的坻界之中的存在，而是被设定为在 
纯粹内在的直观中被把握的绝对被给予性 r 纯粹的内在之物在这 
里首先通过 Mff 而得到描述* i 我意指的是此物， 环是某 

东西超越坡臺 Ab / 某东西在自身之中的它，包是作为某东 
西被给予的。.致然，这座说明仅仅是迂回的辅助方法，借以说眄 
超越的客体的虚假被给予性与现象学的绝对被给予性之间的区 
别，从而看到这里可以看到的最主要的东酉 v … ,： . ；> 

- 现在，力了使我们能够在这块新大陡上站稳脚蕺，不至于在 
它的岸边绊钶，：我们必须迈出新的歩饯,/进符新的思考心因为在 
这段海岸边藏着暗礁,暗礁上弭靈云集，它以怀疑 主义的 凤暴威 
胁着我们 & 我们 s 政力止所说的话，.涉及到所有现象,逛 然为了 
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翘性批判的目的我们只是对认识现象发生兴趣。但是我彳 n 现4 
将要阐明的东西也可以说是针对所有现象的，如采对这句话做些 
必要的修、正，那么就是说，无论什么变也,苯论何神房次 Cmutatis 
mutandis ) ，它对所有现象都是有效的 j m 

我们建立 一 H 认识批判的意图引导我们走商一个开端，走向 
—个我们可以支 配的被 给予性的坚实陆地，并且我们好象首先需 
要它们 * 力了阐明认识的本质，我当然必须把所有可疑瑕态中的 
认识作为被给予性来拥有，并旦是以这种方式拥有，即 ： 遂种被 
绐予性自身丝毫不带有别的认识 C 尽管这认识似乎提供了被给予 
性 V 所带有的那些问题。 

「我 似芑经确定丁纯粹认识的地盘，现在我们可以研究它并 S 
确立 U 关于纯粹现象的科学这门现象学难道不是自明 
玴必定成为解决酿些使我们动 A -向 题闳基础 [ 6 51 吗芯但是很明 
显 ■，只 有啓我 自己观 察到了认识，并且 R 有致它在宣 观中把 其本 
来的.面目给予我，我才能使认识的本质得以明晰。我必须内在地 
并且飩直难炮在纯粹现象中、在纯粹5意识^中研究怒6它的絚 
越是可疑的 I 只要它是超越的，那么它与之发生联系钓对 象的 
在对_我:来说就不是被给予的，.令 A 可疑的正在于 i 它如何能眵 
尽管如此仍然被设定呢，并且：如果这种设定是可能的话 V 那么 
它还有、以及它还能够有什么意义呢 I 另-'方面，☆尽管我根据其 
切合性而将趙越之物的存在看作可疑的，但这种与超越之物 
的联系在纯粹现象中却仍具有某种可把握.的 东西 ~这种与超越之 
物的关系，以这种或那种方式对它的意指仍然是现象的冉在特 
征。甚至问题似乎仅取决于一门关于绝財的诸思维的科学 [ 
我必须接触到被意指的超越之物的巳确定性，因此我不仅研究这 
种痤越良身的意指的意义， 而赶在 研究它的意义的同时 i . 硏究它 

的亨鮮哼有巧坪，或有效性的黧义，；并且这个研究只能在这负意 
义琺给44，，只能在有效性的意义在哭系彳 証明、 证实的纯 
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悴现象中成先绝对的被给予性时进行，除此之外在什么时候我还 
能迸行这种研究嗯 t 

当然，我们在这里立即会不知不觉地葫生怀嶷:难殖在行动 
中不是必然会有更多的东西出现吗？难這有致性的被给予性不芷 
带有客体的被给予性吗？如果确实存在着某种看效的超越，那么 
这种被绐予性就不可能是思维的棱给予铨。但是，无论如何 ，' 一 
门被理解为思维的纯粹现象的科学始终是第一性的，这是 '必定 
的，并且它至少能够解决主要的问题。 -■ … ： 

因而这里的目的在于现象学，送里是指作光纯枠 iX 识现象的 
本质论的认识现象学_前景是美好的 a '但现象学应当如衬开始 
呢？它是如何可能的呢 f 我应当判断，悝应当客观有效地判断， 
辑学地认识纯.粹现象； 

竽呼孕 ，亭學字辱 k ± mkkk ^ 

i 只过程中是否把它设定:先存在着 的，" 
它都绝对被 视为存 在耆的 s 在科学中被认识之物，科孪地被论证 
之物的客观性难道不正是作力相关物而厲于科学的本质吗？拌 
且，科学地被论证之物难道不是普遍有效的吗？但这里是什么喻 
况呢？我们在纯粹现象的领域中活动。但我为何说 地盘； 毋宁说 
它是现象汇成的一条永 恒的- 孕亭„亨我在这里能做毁 
什么陈述？我可以直观地说 :■ kkmk ^ i 在卜是 无疑的/ 
我甚至可以说，这个现象作为部分包含着那个现象，或者与那个 
现象相联接/这个现象渗透到那个现象中等等 & 

显然，这里与这搜判 断的“ 夸^” f 琴字无关，这神判断沒 

f “亨孕亨冬” ， 这种判断只具 w X A 芩竽。我们忐 

i 里未矗命士这种判断 c 就萁“主观•”二 ° 3 %m 的妻求而言） 

是否在某种意义上具有其客观性。然而这里可以_ _ 了然，由前科 
学的 i6i〗 自然的 判断所 安排并由精密科学的有效判断迸一歩完善 
的那种客观性的威仪， 这里根 本没有 • 我们不会给这些由我们纯 





ji : 观地做出的判断 7— 此物在等等，附以特殊的价值。… 

此外，你们在这里会想到康徳对許声巧 f 和， f 的著名 
区分 * 它们之间的相似性是很明显的••务丄务面，_ 乏现象 

学的和现象学还原的概念 ，.他 不能完全摆脱心理主义和人本主 

因此，俾没弯迭到进行这神必要区分的最终目的。当然，我 
们考虑的不是其有效性裨局皞在经验主体本上的纯主观有效的判 
举:和客輝有效的,即对任何主体有效的判断：经验的主体巳被我 
们排除了，而先验统觉，一般意识对于我们来说将很快获得完全 

另—种意义 V _种根本不神秘 的意义 a - 

* . -• 

-但我® 埒要回 到我们考察的主雯方面史。现象学的判断佯为 
特殊判新:不会教给我们谇多东西。但如何才能获得判断、即科学 
有效的判断粗? _而 f 巧”这个词韋到又使我们陷入窘塊 。我 
© 粟问，寧譬本正肩諕挂而出现的吗？并思随着超越述 m 
现了部下岛诛疑 r 这种客观性的含义是佧么，.它是否可能拎苴如 
佴 可裤？ 通过申印學 y 我们排除丁趟越的前提，因为超越根 
谭它可罈的有 4 4釦全命#义来看是可疑的 9 .那么科学时确定， 
聲 A 识论本聋的确定述可能呜？在对超越的可_进行论 
证之前，任何对认班、论本身的超越的确定都暴不允许的，这 e 点 
难道不是显而易见的吗？旦如果认识论的中止判断要求 一 
対它所表蜾出的那#—^奄我们论证辑越的可爺性之前，我们 
$能兜任何超越看作有效的，并且如果对趙越的可餌性的论证本 
身以客观论证的形式要求超越>的设萆 V 那么这里似乎就出现了循 
拜，它使现象学和认识论成为 不可够 I而迄今力止的努力都長徒 

我 们不会耷刻就对现象学、.包揭认识 ft 判在内的可能砝感到 
绝望 • 我们现在需要前进一歩，这可以使我们摆脱这种循环•从 
根本上说我们巳经完成了这一步，因力我们区分了双菫的超越和 
内在 * 你们还记得^笛卡儿崁确定了思维的明证性之后 C 或者劳 



宁说在璃定了我们还没有引用过的“我思故我在 v 之后） 间道： 

? ? 是明白清楚的感， 
(Clara et distinct 。 percei^o) /我 1 们_可以以此为出发点。我不 

须说，我们在这里已经比笛卡儿更纯粹、更深刻地把握了这个事 

物，因此我们在更纯粹的意义上把握和理解了明证性和明白清楚 

的感知 u 我们可以随着笛卡儿再向前迈一步（经过必要的修正）：所 

有象个别思维一样通过明白清楚的感知而被给予的东西，我们都 

可以利用。但我们不能再继续进行第三个沉思和箄四个沉思， 

即*对上帝的证明以及向真实可信的东西 C veracitas dei > 等等 

的回复，否则显然会帯来恶果 _ 你们始终要保持怀疑的态度，或 

賓毋宁说，批判的 态度。 ' _ 」 

.. • 

_我们承认纯粹思绾的被给予性是绝对的，然而外部的知觉中 

的外在事物的被给予性不是绝对的，尽管这神外部的知觉认为事 

• • * . 

物本身具有在。事物的超越使我们対事物产生怀疑。我们不理 
解知赛如何能切中超越之物 i 但是理解知觉如何切中内在之物，即 
以反思的和纯粹内在的知觉、被还原的知 觉的方 式切中.内在之物 d 
那么我们力什么会理 解嗯？ 我们直接地直观和直接地把握我们在 
直观和把握时所意指的东西&观察一个现象，这个现象所意指的 
是某种不在它自身中被给予的东西，并且怀 疑这东 西是否齊在以 
及如何理解 fe 是存在着的，这是有意义的 B 但是，直观，并且仅 
仅意指在直^时把握到的东西，这时仍然对此提出疑何和怀疑， 
就无意义了0^从根本上这无非是说 I 如果直观、对自身被给予之 
物的把握是在聶严格意义上的 1 fl3] 真实的直观和真实的自身被给 
予性，而不是另一种实际上是指一个非给予之物的被给予性 ，那 
么直观和对自身被给予之物的把握就是最后的根据。字轉神 
阜非自明的东西、有问题的东西、甚莩神秘的条®#垚争 
焱 Agj 意指过程中，即存在于意指、信仰之中，甚至可能存在于 
対一种未袪给予之物的烦琐论证中*虽然在此可以发现一种绝对 
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的掹给予性，即意指、信仰本身的被给予，但这对我们毫无帮 
助我们只须逊行反思就可以发现它。但这个被给予之物弁 
不是被意指之物 

! 然而，难道绝对的自明性，直观的自身被给予性 K 存在于个 
别体验中和它的特殊因素部分中，就是说只是对 “ if 學”的直观 
设定？难道不应当把另’一些被给予性直观地设定力龜々的被给予 
性？ 例如把一般性设定为绝对被给予性，以至于一个一躲之 
物直观乜成力自明购被给予性，对这种被给予性的怀疑会再次导 
致背谬 _ 

我们以笛卡儿力依据所进行的全部明证性考察 C 这个考察肯 
定具有绝对的明晰性和自明性）已经失去了它的有效性，从这 M 
可以明显看出，对现象学个别的思维被给予性的限制是多么奇 
怪，鈦是说，对于思维和我们正在体验的臧觉的个别情况，我们 
也 i 午能够说 * 这是被给予的，但是我们千万不能贸然说出卽下这 

个最一般的 公理： 了 个学字 亭巧了譽譽 了个舉 

. . . 

是为了给你们引路。无论如何送一毒是明 
显的 ，如： 认识批判的可能性除了依赖于被还原了的诸思维之 
外，还依赖于对其它绝对被给予性6指明〔仔细考虑一下,我们 
在对诸思维进行预先规定的判断时已经逾越了诸思维 。 当我们 
说，这个判断现象以这个和那个想象现象为基础，这个知觉瑰象 
包括这个和那个因素、颜色内容等等，这时我们已经超越了它 
们。并且，即使我们设定性地在对思维被给予性的最纯粹测量中 
做出 这些陈述，我们已纟 i 带着 反歧在 语言表达中的逻辑形式超越 
了纯粹思维。这是一种超级加法 CSupe rp l u s ) ,它并不是对新 
思维的单纯 集聚+ 并且，尽管随着谓词的思维会有新思维加入 
到我们所陈述的那些思维中去，但这些新思维仍然不会构成谓词 
的事态，不会构成陈述钧对象。 
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至少对于那些能够 结在纯 捧直观的角度并拒斥所有自然成见 
的人来说’这样一紳认识是较容易把握的，即 t 不仅个别性， 

而丑 一般& 了蜉亨爭哥 - r 尽夸夸垮咢竿哼哼宇考枣爷了 

性 3 焱冬钬 iKM 丰4血“]可“性淪决定性的意义°因力 

^象学的特征恰恰在于，它是一种在纯粹直观的考察范围肉 '在绝 
对被给予性的览围内的本质分析和本质研究 9 这必然是它的特 
征； 它想成为一门科学和一种方法，目的是_明可能性、认识的 
可能性、评价的可能性，从它们的本质根据出发来阐明它们 , 因力 
存在着普遍怀疑的可 能性， 所以现象学的研究是普遍的本质研 
究 6 本质分析是具有原初根据的 （ 以。印 w ) 总分析，本质 
认识思针对本质、针对实质 （ EssenO ， 针对一般对象的认 
识„【 6 S 〗 现在也可以合法地谈论先天了。至少，扁如我们排除了 
关于被经验歪曲了的先天概念， 那么， 先天认识的食义充菲裏指 
一种纯粹针对总的实质的、純悴从本质中该取 「 T 11 其有效性 

的认识，此外它还能有什么别的含义呢？ " 

无论如何，这是一种合理的先天概念；如果我 如把先 天痤解 
为所有那些作力范畴具有—萣意义上原则性 含义的 概念，并进广 
步浬解为建立在这些概念中的恭，质规律 ， 那么就产生了关于先天 

的另一种概念。 1 7 * J 

如果我们在这里坚持关于先天的第—种概念’那么现象学就 
在原初的、绝对被给予性的领域内与先天有关，与在总的直观中 
把握的种类、与先夭 的事态 有关，这些事态在这些绝对被给予性 
的基础上可直接直观烛构造自身。对理性（不仅理论理性、而且 
实践埋性，以及任何理性）批判的主琴目的显然都在于第二种意 
义上的先天，在于确定自身给予的那种原则形式和事态以及借"助 
这种自身被给予性实现、利用和评价隨同対原！ W 性含义的姜求一 
起出现的選辑学的、伦理学的、价值学说的概念和规律， 
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第四讲 


通过意向性 r 展研究范围 —— 一般之物的自身被给予性*进 

行本质分柝的哲学方法一"紂明证蛀的感觉论的批判 I 明证性作 
.■‘ - 

为启身被给予性一不局限于实在的内在范爾》课所有的自 
身被绾予性 . , 

I • 『 

I - 

如果我们在这里探讨的仅仅是认识的现象学，那么，我们所 
練及的 便是通过直接直观可指明的即 I —种直观 
的、在现象学还原的和现象学&身被给晶愈围内进行的指明 

a . _ 

以及对〃认识”这个广义的名称所包含的杂多性质的现象作分析 

- _ 

的区剧。因而飼題便是，本质地存在于:和建立于这些观象之中的 
是什么，它们是由哪痤因素_成的，哪些复合的可能性尚它们奠定 
了卑质的和纯粹内在的基细，哪搜总 © —般联系&这里喷浦而出 P 
这里所涉及的不仅是实萑的內在之物，而且 k 涉及 
士丰亨巧亭冬爭。认识体验具有一种意向 i intention ，'’ 这 •属 _ 4 

它们章指某物，它們以这种或那种方式与对象 
发生关系 6 尽管对象不属于认说体验，但与对象发生的哭系却属 
于认识体验 6 对象能显现出来，它能在显现中昊有某种被给.予 
性，但尽管如此它既不是实在地接在于认识现蓽之中，也界是作 
岑思维 （ cogiutio > 而存在 * 表澄清认识的本质弁便屬于认识的 
本质联系成为自身被给予性，就要从这两方两进行研究，探讨属 
于认识本质的这个奔莩。这里确茚存在着谜 v 奧秘和问题，这就 
认识对象的最终意义是什么 I 如果认识是判断的认识，那么 
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它的切含性或非切合性的最终意义是什么 > 如杲认识是明证的认 

识，那么它的相应性 ( Adaquuion ) 的最终意义又是什么，_等等。 

无论如何，全部这些本质研究事实上显然是总体的研究。.在 

意识流中出现和消失的个别认识现象不是興象学确定的客体。这 

里的目的是在于“认识的來源”，在于可总体观察的起源，在-子 

• •. 

体现着一般基本尺度的总体的绝对被给予性，按照这些尺_，可 
以衡置那些混乱的思锥的所有意义和公理，并且可以解答所有被 
这思维置于它的对象之中的谜。 ： . 

但是二 ^培，一般本质和属于它们的一般事态果寘能象思维 

那样在相蛣义上达到自身被给予注吗？亨寧了學乎考; f 手宇 

作为绝对现象的一雖 【 T 4〕 认识_44燊4+晶 ft 
我们要想寻找一般之楊是徒劳的，这种一般之物往 
对一样的内在內容的无数的、可能的认识中应当是在最严格意 
上的同一之物。 .. 

E 如我们巳经回答的那样，我们现在当然还要回答,这+超 
越当然具有一般之物> 认识现象的和这野现象学个别性的任何实 
在部分，.重又是一个个别性，这祥，本身不是个的一取之物 
就不能实在地包含在一般性意识之中。但是，対字专超越的虎廣 
无非是一种先入之见，它产生的原 因是没 有从认起源本身来 
适当埤考察认识，同样必须弄清楚的是， 準 对现象和被还原的辱 
维对我们来说之所以成为绝对的被给予性，不是因力它是个别性， 
而是因为它在珑象学的述原之后在纯粹直观中{^然作孕寧对的自 

孕枣竽 f 孕表现出来 * 但我们能够纯粹直观地 ii ， •二血4告彝 

未贏； ik 為绝奴的被给予性^ ， :- 

确艽如此码？我们看一下一般之物的被给予性的情况，这神 

情况就是^ —个纯粹内在的一般性意识根据被观察的和自身被给 

予的个别性构造自身 & 关于红，我有一个或几个个别直观，我抓住 

纯粹的内在，我关注现象学的还原，我除去釭此外还含有的，作力 

- •. 
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能够超越地被统摄的东西，如我桌子上的一张吸墨蕺的红等等； 
并且我纯粹直观地完成一般的红和特殊的 红的思想 

的即从这个红或那个红中直观出的 Ip 了学冬号 J , 现在 
个本身不再被指，被意指的不再是而是 
一般的红，如杲我们确实纯粹直观垲这样做了，那么可以理解， 
我们可能逆会怀疑，什么是一般的红，它意指的是什么，按照它 
的本 ^ 质它可能是什么？我们直观它，它使存在于此，我们意指的 
是它，便是红的性质。就是一种神性、一种无穷的智慧/除了总' 
地直观这^切之外，能够 得到更 多的红的本质吗？〃 5] ' 

如果我们给出两种红的 冷类， 两种红的程度，那么我 ff 〗 难遣: 
不能判断，这种红和那种红是相似的，这不是指这种个别单一的 : 
红的现象，而是指红的种类、程度本身是柑你的，这种相僦关系 
在这里不正是一神总体的绝对被给予性吗？ ： ： 

因而这种被绘予性也是一种纯粹內在的被给 f 性，不是 
保持在个别意运范围之内这种错误意义上的内在之这里谈的根_ 
不是在心理学主体中的抽象行力和进行送种抽象旳心痤学条件。 

这里谈的是釭的总本质或红的意义以及在总的直观中红的被给予 
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如果人们在对红的直覌和在对红的特殊择质的把握 适壤中 M 
红这个词恰恰是指被直观、被把 握的寒 西的话，那么现在再追问南 
怀疑，什么是红的本质，或什么是红的意义就没有必要了'与此 
相同，"如果人们在纯直观和纯本质直规的考察中， 在现缚 学述原 
的痗围内看到了有关的與型现象并 _ B 给予了有关的性质：那么在 t 
涉及认识本质和认识的主要形态的过程中再你疑它们的意义皇什 
么也就 没肴必 要了。 H 是认识显然不是象红这样一种筒单的事物, 
必领对认识的杂多形式和种类进行 B ； 分，不仅如此*还必须在 *0 
们之间的相互本质联系中对它们迸行研堯，因力，理解认轵，送 

就是说，要总的澄清认识的目的论关系，这控关系的结果便是智 
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絷形武的备种本质类型的 某軸未 g 系。同时，对认识的理解还 
包拮对膩则的艮鹄阐明 （ 这趄溘则作为科学客观性的可能性 
的观念条件支配着所有作为规范的绎验科学的过程。对阐明怯則 
的全部研宄究全是，在本质领域中華行的，这个本质领域 X 以现象 
学还原的单一现象为基础而构造起来。 :: 

分析在每一步上都皋对构造于直接直观中的总事态的本质分 
析和研究*因而全部的研究都是先天性的 I 当然它不是一神在数 
学演绎意义上的先天性研究 b 将它与客骒化的先天科学区别开采 
的，声它的方法和忘的百的 。 mm 

枣竽 f 亨兮#亨冬’ ski ^ b 仓 i 备， • & 行 

為裊，•各 # jiz ‘吳 ，•豉 4 圣除一些園素。但一切都在真观中进 

^ 它不会稈论化和数学化；就是说*在演绎理论的意 .X 上它 

孑解释。一旦它对作为统治着客观你科学可能性的那些 m 则的 

基本溉念和基本定理迸行阔明 （ 但最终也把它自己的基冰概念和 

. - « • 

法则伤为反思的阐明的対象），郦么它就结東了，客观俾的科学 
便从这里开始。因而它是完全另一钾意义上的科学并旦袅有売全 

_ • k 

不同的任务妒完耷不同的方法。卒导亭乎亭巧苧亨手學冬宁爷亨 

)--/ 承命♦，•令-备^療夸哼亨弩亨^但 

是除了真迅意义上的 扃圣外 金辜晶佘齒/这种 

I - 

哲学所涉及的是自然的锻而上学和全部精神玺活的形而上学，因 
而是最广义理解的一般形而上学 # 

■ 

在直观的这些情况中， 人们 谈及，早孕，并且，.某际土唯独 
知道确切的明证住概念并拫据其本质它的那些人才看到这 
矣情况 a 辦本性的东西在于:不睪靼视 ，明 证性实际上就是这个直 
观的，直接和梅应地 ■自 身把握的意识， 7 它无非意味着相;应的亩身 
被给予性。经脸主义的 U 识论者谈了许多研究起渾旳价值，_ 
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莳却和最铍端的理性主义一稈远离真芷的 feM ， 他们想让我 ff ] 相 
信明在的判断和不明证的判断的全部区别在于某神感觉，通 
过这神惑觉，明站的判断便显示出来但是在这里，感觉能 M 玥 
扦么呢？它应当做什么呢?难貧它应虽向我扪呼唤 t 停住！真理 
在这里吗？但是，我们力什篆非得梠信色唣？为什么送种枏信重 
又必须具有一种感觉的标记哫？而力什么对二乘二等于五的意义 
判断就从不具有送种感觉的标记呢？为 fr 么它就不能具有这种标 
圮呢 f : 究竟怎样才能理解这种感觉的标志呢？现在人们对自己 
说:从逻辑 上说，同一个判断；如二乘二等于四的判断对我来说 
可以有时_证，有时不明证，四这个 数的同 一概念对我来谀这次 
河以是直觉地在明证性中被给予，而另一次只是持号的想象中 
被给予。'因而从内容也来说，两方面是同一现象，但其中一方面 
具有价值止的优越，具有賦予价值的特征 v 具有突出的感觉 。'难 
道我其际上在两方商具#同一个东西，.只桌这 j ■次附加了一种感 
觉， 而男二次则没有？如果人钔观察—下现蠢 ，、那 么很快就发 
现，实际上同一轭彖并不会两次*现,而是两个根本不同的现象， 
它们界是具有'一些夹同的东西。如果我#到二 乘二奪 于四，并且 
舞在声 专爽辦中说:出来，那么我#指的是茼一个东西，& 
并不是齡属 肴局一 琬象。从辨方面来着 i 灼容差不这一 
次我直规 r 弁且事态本身在箄观中被绐予> 另二次我具有符夸性 
的 : 意指，这一次我具有直观，而另一次我其有空^的蒹向。 ■ 」 

'' 因而区别是否趣于，存往着二种两方面共同的 东西， 存在着 
相同的“意义”，一次是附有感觉标记^有二次却没有呢彳但人 
们只是观察规象本身—以敢代自上而卞趣去後讼它们和碱造它 
們。我 ff 3 蒋举，个简单的例子，如果我次在生 动尚直 施中具 
有红，并且另一次在符号座的空滴意向中想到红，那么是否这两 
次词一个釭的现象都是实在驾 不的， 只毫一次附有红的感觉而努 
—次没有送种感觉呢？ ： 
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人們只須观寮一下这些现象就会认 识到 ，它完全不是这择， 
鬯们只有通过两方面被视力同一的东西 （ 我们叫作#夂）才得到 
统一但是，区分是否存在于现象本身之中嗯，： fe 杏还*要用一 
秤蠢觉采进行呢？并且， 区制难 道不正在于，在二种情况中， 
存在耆红的自身被给予疰，存在#数的和总教相等性的自身被给 
予性， 或者，存在着在主观表&中相应 t 70】 査观的把握和対这些 
事物的自身具有，而另一次只存茬着对这些事物的意指呜？因而 
我们対这种充满感觉的明证性并不能 满意。 只有当爸在纯榉直观 
中指朗自己，并且这种純粹直观的含义是指麻期皇的盍观以 
犮和这明证性本身相矛盾的直观时,这种明証»身才是合理的 * 
科用呀 症性的 溉念，我们现在也可 以说： 关于思维的在我 n 
具有明证性，并且，因力我们具#明证挫 # 所以它不包舎谜，也 
不包含超逢的谜，它对我扪柬说是 t 种 我们可 以支配的无疑 
的东西*戋于一般之物我 们的明 证性也不吏少，了 
对我们采说成力自身被给予性， 并且它们在同样晶去 
疑地被给予的^同样在最严格的意义上相应迪 u 1 i 自身被给予 • 
^据此，现象学还原的含义并不是指将硏究限制于实在的内在 
领域肉，限制于在绝对思维的这个 （ Dies 〉 之中实在地穢包含之 
物的领域內，它的含义根本不是指限鮮在思维领域:内，而是指限制 
在 ， y - 亨斧亨予字的領域內，琅制在那些不仅被討论、不扠被寒 
指；仓的 含义也不是指限制萑那些被知觉之物的颖 
域肉；而是指限制在那些完全在其被意指的意义上被铪予之物和 
在最严格意义上自身被给予之物的领 域内， 以至午被葱指之教中 
没有什么东西不是被给予 皓6—言 以蔽之，限制在纯棘明证性的领 
域灼，但明证性送个词要在某种严格的意义上去謹解, : 这种意义排 
除茌何“闻接的明 证性” ，允其排除所有不产格意义土的明视性> 

_绝对被给予性是最终的东西。当然人们可以轻易地声称他具 
有某些绝对被给予之物;而事实却不是知泜*绝对的被给予佺边 
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可能被模糊地 i 寸沧并且也可能在绝对被给予性中被给予. 1 E 如我 
- 

能攀直观红的现象 * 并且仅仅无直观她谈论芭一样，我也可以谈 

论对红的直观并直观对红的直观本身，借此把握対红的直观本 

•. •• •• 

身03—方面，耷全否定自身被给尹性，这意珠着苕定所有最;辞的 
酿， 否定所有给込诏以意义的基本标准。然后人们就不得不把 
—切都宣布为假象，并且以背谬的方式将假象本身也宣布为個 
象；因而完全陷入怀疑主 X 的背谬性之中，但焉不言而瑜 * 只有 
那些 f 到了原因，保留了看，直观、明证性的意义的人才能以这 
种方 S 提出反怀铎主义者的论据。对那些没看或者不愿看的人，对 
那些谈沦着砰且自己堤出谗据，但却始终处于接受所有矛盾，同 
时又否认所有矛盾的人 I 我们毫龙办槔 a 我们不能回脊 f “显 
然”是这样，俾否认有请如“显然”这样的东珥；就象一个不在看 
的人辉否诗貢的行为一徉，或考更确切地说，就象一个在 看的人 
想否认他 ft 己在看和否认有看的行力一样，偯如他不具有另一种 
瘅 官，; 我们怎么能使他信脲呢? 

关于绝紂的自身被铮予性,我们巳经知道，它并不表示实在 
的单一性，即思维的绝对个别性的自身被给予性，如杲我们把握 
住这种绝对的自身被给予胜，那么问题就在于，它能这到多远 
它在什么嬅度上或在什么意又土与诸思.维的领域和对诸思维迸行 
概括的輯性领域相联接.如果人们拋弃了最初明显的，先入之 
卑，即认为在介别的思维中和在实在内在的领域中舍含着唯一绝 
对钓被给予之物，那么现在也必须抛弃后采的4并且同样是明显 
的先 A 之犀，即认为莅那些从实在内茌的领域中产生 的总直 
观中才能生长出新的被给予的对象。 :- 

w 我佑在反思的知觉中绝財被给予地 具有诸 思维，同时我们 
有意识池体验它们* 〜人们 想这样开始*然后我们能够去直观在 
诸思维中和在诸思维的架在因素中个别化的■-般之物,在直观拈 

象中©揮二*般性，并旦把纯粹建立在这些一般性中的本质联系在 

1 . * . 
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直观联系的思维中构造为自身被给予的事态， 这使是一切。 

然而，对于原初的、绝对被给予性的直观认识来说，没有什 
么比这神倾向更危险了，即 t 过多地产生思想，并且从这些思维 
反思中提取出被误认的自明性，自明性大多根本不能被明确地表 
述，因此它们不受任何直观的批判，自明性更易暗下规定并攛自 
限定了研究的方向。 

轉贺早知性在痊 i 乐 iii / 乐44云 i 兑矣 iA 

^ eaqA 选的支票中。 m 在:这里我们对知性以纯粹国库券为拫据 
的兑换和换算方法并不提出疑问， 

因此，知性要尽可能少，但直观要尽可能纯〔茏知性的 
直观 （htuitio sine comprekensione ) 3 f 实际上我们想起了 

神秘主义者的话，他们描述了智慧直观，这种直观不是知性知 
识。而全部艺术在于，把直观的眼睛纯粹盯住这个词，并且排除 
这些与直观混杂在一起的超越的意指，排除这些被误认的共同被 
给予之％、典同被思维之物，以及有可能的话排除由附加的反思强 
加于其中的解释*固定不变的问题是 * 这种被意指之物是否在真 
正的意义上被给予，是否在最严格的意义上被直观和被把握，或 
者 9 这种意指是否超出了被意指之物？ 

假定了这一点，我 ff ] 便很快认识到，以为直观的研究在一种 
所谓亨的领域内以茨一种以此内心知觉力基础的纯粹内在 
的，象和现象-因素进行本质直观抽象的领域内进行， 
这实是一种亨字。贫各种各样的对象[川的方式 （Modi)， 以及 
所谓被给予么“方式，也许在所谓内心知觉”意义上的存在之 
物的被给予性以及自然的和客观化的科学的存在之物的被给予性 
只是这许多被给予性中的一种，而其它的被给予性疼管被标志为 
非存在之物，但仍然也是被给予性，只是在这样的前题之下，它们 
才是被绐予性，即 i 它们与其它那座被给予性相对立并且在明证 
性中能眵与前者区别 开茱， 
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时间意识的构造——本质把握作为实质的明证被给予性；个 
别实质和一般意识的抅造^^范畴的被给 予性一 符号地被想象 
之物作为本身一-研究领域的最广范围 * 认识中对象的各种构造 
方式；认识和认识対象的相互关系问題 


如果我们确定了思维的明证性，尔后进一步承认了一般之物 
的明 S 的被给予性，那么这个步 酿会立 即导致下一个步骤。 

在知觉颜色并同时迸行还原时，我获得颜色这个纯粹现象。 
如果我现在进行純粹的抽象，那么我就获得现象学的[ as ] —般颜 
色这个本质。但如杲我具有明晰的想象，那么我不也完全获得这 
种本质吗？ 

而谈到 84] ，它不是一件如此简单的事情，它提供了各 
种相互交织起的对象形式和被给予形式【 8 B ]。 所以人们能够 
指出所谓指出与任何知觉必然交织在一起的 f 9。 
我 们现在裱矗# 的体验，在直接的反 思中成 为我们的对象，并 
且茌这种体验中所展现的始终是同一个对象之物*同一声音刚才 
还是作为真实的现在 （Tetzt > , 眼下仍 是这一声音，但它回到了 
过去并同时构造着同一个客观的时间点，如果声音不 停止， 而是 
持续着，并且在它的持续过程中从内容上展示为同一的或者从内 
容上展示力变化的，那么这 a 不正是可以明证地（在某种程度 
上）把 握住： 它在持续或在变化吗？丼且这不又说明，直观¥ 
出了纯粹的现在点，即，它能够意向地在新的现在中确定巳经+ 

4 * 
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是现在存在着的东西，弁且以明证的被给予性的方式确认一截过 
妄吗？并且，这里重又 K 分出：一方面是当时的对象之物，它现 
庄存在并且过去存在，它持续着和变 化着； 另一方面是当时的当 
下现象和过去现象，持续现象和 f 化现象，这现象在当时是一 
个现在，并且，在它包含着的细微差别中，在它自身经历着的不 
断变化中，它显现并展示对象之物不是现象的 
一个实在部分，在它的时间 i 些在观象中根本找不到 
并且根本无法解释的东西，但它在现象中构造自身。它在其中展 
现出来并且在其中作力 “存在 着的”明证地被给予， 

再往下，至于本质被给予性，它不仅仅根据知觉和交织在知 
觉中的保留采掏造自身，也即它的枸造不仅是从现象本身获得一 
种一般之物，而且是将显现的对象了琴$，根据显现的对象去设 
定一般性 I 例如，一般时间性内容/二 i 持续，一般变化。此 
外，它还可以将想象和回忆作力基础，它自己绐予可纯粹把握的 
可能性^在同一意义上它也从这座行力中取得一般性，另一方面 
这种一般性却并非实在地包含在这些行为中。 1 ** 1 

显然，一种完全明证的本质把握尽管到它必须在其基础 
上抅造自身的个别直观，佴并不因此旨滷+了智寧，这种单一 
穷]觉所给予的典型的个别是一為实在士4在无论本质 
直观的抽象是在一 种呼零 的基础上进行还是在下半的基 
础上进行，关于现象拳&…音质、音度，关于•色•调•，矣丰 A 度等 
等的本质都是自身被给予的，并且，真实的和已改变了的 [asl f 
卑字从两方面来说都 孝琴零 这种情况也适合于那种与芯 
i 寘 实意义 上的种去着矣 A 本质把握，如判断、肯定、否 
定、知觉、推理等等。当然，此外它也适合于总的事态，这种事态厲 
于这种一般性在两种声音中，一种较低，一种较高，并且这种 
关系不可颠倒。对此的了解，是在直观中构成的。我们必定可以 
看到一些例子，但决非以知觉的事态的方式看到这些例子。对于本 
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质考察来说，知觉和想象所处的地位是完全相同的，从两者中可 
以同样很好地直观出同一本质，抽象岀同一本质，并且在其中织 
入的荇在设定是无关紧要的；至于被知觉的声音以及它的强度、 
它的质等等，在某种意义上 f 年，而想象的声音，就是我们所说 
的，虚构的声音前44明证地实芘地当下，后者则不 
是 j 声音在重复会么士情况中毋宁说是被设定负曾经存在并且在 
现在中被当下化了，而不是被设定为现在的3这些都属于另一种 
者察，对于本质考察来说，这跋不是问题，除非它的意图在于揭 
示这种具有其被给予性的区别并且确定对这些区别的总的看法。 

此外很清楚，闻使知觉中的基本的例子是被给予的，这里也 
不考虑显示出知觉被给予性的那 种东酉 ，即_存在,想象不仅对于 
本质考察来说所起的作用相当于知觉，而且它似乎在自身之 中齿 

包含着乎了印_学 f 準，并且是作为真实明证的被给予性* 

我介_ ] 枭去二终，把它看作不具有回忆设定的想 
象暑一利 1 想象的颜色 4 不是感觉颜色< Empfiadungsfarbe ) © 
意义上的被给予性*我们将想象的颜色与对这颜色的想象体验区 
分开来 * 这颜色在我眼前的浮现 （这是 粗糙的表述）是一神现 
在，是一种现在存在的思维，颜色本身却$是现在存在的颜色，它 
并没有被感觉。另一方面，它却是在某种程度上被给予，它出现 
在我 限前. 它也可以象感觉颜色那样通过排除所有超越的含义而 
被还原 * 1 ** 】 因而对我采说它的含义并不是指纸张的颜色、房屋的 
颜色等等*所有经验的存在设定都能够被去除> 尔后我根据我对 
它的“直观”，也可以说“体验”来看待它*但尽管如此，它仍然 
不是想象体验的一个实在的部分，它不是当下的，而是被当下化 

①感觉 （ Eiapfiiadung ) 和知觉< Wahfflthmtiiip 又有登弃 * 胡塞尔用前者来表述 
-矜被动的感受，甩后者来衮述一种主动的感受_被动的 ® 受是 m 对象剌激而引起的 
怒官对感觉材料的获得，它8于意识的实在内容 i 而主动的感受是指 S 识活动主动地 
朝向对象，把 a 对象的备种质*它藹于意识的意 « 肉容 • 国外现 柒学界 对此尚有争 
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了的 M 色，它仿佛就在眼前，却不是作为实在的当下。但归根结 
底，它是被直观的，并且，作力被直观之物，它在某种意义上 
l 9 e ] 是被给的。因此我不能将它设定为物理的或心理的 |字， 
我也不将它设定力 一神真 正思维意义上的存在；因力这种是 
一种实夜的现在，一种被给予性它具有明证性地被描述为现在 
被给予性。想 象的颜 色在这一种或另一种意义上不是被给予的，这 
并不表明，它在任何意义上都不是被给予的 • 它显现并且自身显 
观，它自身显示出来，我在其当下化中対它自身进行直观的同时 
能够对它作出判断，对抅造它的因素和这些因素的联系做出判 
断。当然，它们也是在同一意义上被给 予的，并且，在不“真 
实”存在着的总的想象体验中，它们不是实在当下的，只是“被 
想象的”。纯粹的想象判断仅仅衷达$夸，表达显现之物的单一 
本质，它可以说 t 这个①是如此形成士，_它包含着这些因素，它 
如此这般地改变自己，但想象判断对作力在真实时间中真实存在 
的存在，对真实的现迕存在、过去存在和未来存在不作丝毫判 
断。 因而我们能够说，对而不是对存在做出的 判断。 
正因为此，总的本质判断丨 念礙 直接将它称力求质判断）就 
不依赖于知觉和想象之间的区别。知觉设定但也具有譽亭， 
被设定为存在着的在当下化中可能是同*一_个内容 s • • 

但是，夸字和的对立并不表明：在送里，两种存在方式 
在两神自身予样式中表现出来并能够得以区分。在对一 
种颜色的纯粹想象中，将颜色设定为时间中的现实的存夜是不成 
问题的；对此没有做出任何判断，并且对于在想象的中也没 
有任何东西被给予。但颜色显现出来，它在此，它是这个， 
它能成力一个判断的主体，并且是一个明证的判断主体。因而被给 
予性的一种样式在想象的直观中相在以其为基础的明证的判断中 


①指某个 R 邙之物 * H 
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显现出来。当然我们仍停留在个佯单个的领域中，所以这类判断 
作用不大。只有当我们构造总的本质判断时，我们才获得牢靠 
的、科学所要求的那种客观性。但现在问题不在于此。 1 这里 
我们似乎陷入了一个洪大的激流之中。 H 

开端曾经是思维的明钲。在这里我们首先觉得我们好象有 
了坚实的基地，即纯而又人们在这里似乎只须着手去 
做， 去直观。 根据这神被备 - f 痖， •人们 可以去比较和区别，人们 
可以展承特殊的一般性并且因此获得本质判断，以上这些，人们 
很轻易埯就承 认了， 但做进一步仔细的考察便可看出，思维的纯 














































“发生了” C “ gescUdit ” >当时对象在如此形成的思维行沟中 
的自身“构造”》而被给予、或者说，对事物的纯直观在其中进行 
的意识更不仅仅是一种盒子式的东西（:在这盒子中被给予性是简 

单 的）， 而是亭，巧穿甲，它是 —— 对芜注忽略不计——亭 

事物不是思维行为，但却往这思 A 彳^ 
忐4^4，-螽云 hi 去成力被给予性，所以它们在本质上只是以 
被枸造的方式表现它们自 身力何物 a 

但这难道不是纯粹的奇迹吗？而这种对象的构造是从哪里开 
始， 从哪里停止的呢？有没有寘实的界限呢？在某种意义上说， 
在任何现象和判断中不都形成一种被给予性吗？任何对象在这样 
或那样被直观、被想象、桩思维时，难道不是一神被给予性、一 
种明证的被给予性吗？在知觉一个外部事物时，这事物，例如一 
个出现在_前的房屋，可以说被知觉。这个房屋是一超越，它融 
入根据存士 IB 3] 现象学还原的存在中。真实明证地被给予的是这 
房屋的显现，是在意识流中出现并流逝的这个思维。在这个房屋 
现象中我们找到红的现象、广延的现象等等*这是明证的被给予 
性。但是，在这个房屋现象中显现出一个房屋，为此它也叫作对房 
屋的知觉 I 而这不是一殷的房屋，恰恰就是这一座房屋，这些难道 
不也是明证的吗？我难道不能明证地判 断说： 根据现象，或者，在 
这知觉的意义上，房屋是这样或那样的，是砖房，屋顶是石板的 
等等？ 

而如果我在想象中进行虚构，例如我眼前浮现出骑士圣 * 乔 
洽在杀一条龙，那么这想象现象所展现的圣•乔治，“这个” 
“被”描述得如此这般的骑士，并不是明证的，即是一种“超 
越” I 8 * 1 。难道我在这里不能明证地进行判断，不能对想象现象 
的实在内窖进行判断，而只能对显现的事物对象进行判断吗？显 
然，只有对象的一个方面，时而这方面，时而另一方面出现往真 
正的当下化的樞架中，但是与以往一样，这一点却是明钷的， 
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即*这个对象、骑士圣•乔洽等等具有现象的意义并且在现象中 
符合现象地表明为 “被给予性” 9 

最盾是所谓， f 〔 &s】 。 我不带任何直观去思维二乘二等 
于四 & 我是 否可么 我在思维这个算术式，并且这个被思维之 
物与今天的天气无关？这样我也具有明证性，即娄似被绐予性的 
轵西吗？如果我们这样做，那么一切于事无助，我们必须承认， 
在某种方式上背璆的东西，完全愚 M 的东西也是“被给予的”， 
—个圆的四角形不会象屠尨者出现在我面前一样，显现在想象中， 
也不会象一个通常的外部事物那样出现在知觉中^但一个意向客 
体却明证地存在于此。我能够根据其实在内容描逨一个“圆的四 
角形的思想”这个现象，但是圆的四角形却不在其中，而这一点 
却是明证的，即：它在这个思维中被思维，并且这个被思维之物 
本身在思维过程中被加上了圆形和四角形的特征，或者，这个思 
维的客体是一个圆形的并且同时又是四角形的客体。 

现在绝对不应说，这些在最后被阐述的祓绐予性是真正意义 
上的真实被给予性，因此最终所有被知觉之物、被想象之物、被虚 
构之物、符号性地被想象之物，所有虚构和荒谬都是“明证地被 
绐予的 M 而是只应指出，这里弯 f 手:哼彳…。原她上看， 
在澄清它们之前，它们不能阻止 •我 •们•说‘， 

考导, 率誓 T 1 ? 呼早 f 辛孕。但当然， • 头南 

ki , 诠壶邊湳杀矗释地确定，在明证性中什么是 
真实地被给予的，什么不是的；并且确定，在这同时，非真正 
的思维在其中塞入了痤什么，并无被给予性根据地解释于其 

中。 

而这里问题不在于将随便什么现象都确定为被给予的，而是 
了解被给予性的本质和各种对象样式的自身构造活动诚然， 
任何思维现象都具有其对象性关系，并丘任何思维现象——这 
是第一个本质的了解-^都具有其作为诸因素的总和的实在内 
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容，这璺因素在实在的意义上构成送思维现象；另一方面，它冥有 
其意向对象，这对象根据其本遗形成的不苘被意指力是这样或那 
样被构造的对象 d 

如果这 个具体 情况确实能够成力明证性，那么这个明证性必 
然会绐我们所有必要的教益；在它之中必须表明，这稗“意向的 
非存在”的含义究竟是什么，并且它与思维现象本身的实在内容 
的关系如何 & 我们必须看到，它在何种联系中作力真实和真正 
的明证性出现，并且在这神联系中真实和真正的明证性是什么 a 

尔后问题就在于展示亭手莎苹苧 T 竿莎,#亨亨，换言之，亨字 

] •如点维的被给予 &，. 

mh ^ p 每夸士 i 、 AA 奋孕‘，在现象的河流中持续的现 
參4+译岛44+4，’ 这个統一性字尽的被給予性，在^外部” • 
桑觉牵4亨，的被给予性，旬 iia 重复回忆以及在相应的 
联系中杂合地统一在一起的亨事和其它想象的各种艰式的被 
给予性，当然还有亭-哼筚竽 1 …了的被给予性， 
谓词的、事态的被4有 J 的、非字的被 
绐予性等等。被给予性，尽管在它 i 杀 表现山 疵想象土4或真 
实存在之物、实体的或观念的、可能或不可能之物，但它无论在 
哪里都是一种茳认识现象之中的被给予性，在最广义的思维现象 
中的被给予性，并且，年亭宇宁都在序究这个起初是如 

巧亨學❾亨孕孕系。 . 

只; 洤认识 去才能完全根据对象所有的基本幣态来研究这対 
象的本质，只有在认识中它才是被给予的，它才能被明证地直 

观。这种哼粵—个#雩,辱确®意义±的认识，而对象不是 
—个象藏 — A A 忐®， • 认识是一个到 

处都同样空洞的拇式，是一个空口袋，在里面这次装进这个，下次 

装迸那 个力反 我们认为被给予徙就是^亭字斤甲宁，寧 
对象有*如此之多的基本形态须予以区各,_ 4手晶 iX 点台去‘认 


*63 • 








识行力的集合、联系也有如此之多的基本形态须予以区分。 
而认轵行为，迸一步说,即思维行为，它们完全不是无联系的个别 
性，它们并非无联系迪在意识流中来来去去。它们在本质上相互 
联系，显 示出目 的论的亨寻序亨毕，实现、确证、证明的相应联 
系和它们的財应物。这#洫佘 m 备乎知性统一性的亨罕，便是问 
题所在。它们本身是构造对象的；包们在逻辑上联非真 
正给予性的行力相真正给予性的行为，纯想象行为或者毋宁说纯 
信仰行为和了解行为，并且联结杂多的与对象有关的行为，无论 
它是直观的思维或是非直观的思维 a 

而只有在这种眹系中，客观科学的对象，首先是实体的时空 
现实的对象才构造自身，但这一构造并非一蹴而就，而是在一个 
上 升的过程中进行的 。 tioM 

对所有这一切都必须进行研究并且是在纯梓明证性的领域中 
进行研究，目的在于阐明认识的本质积』亭；巧的相 
孕孝竽的意义的大问题。原初的问题是 i 在晶心 理学的涤_和忐 

i ■先需要了解， 

然在于亨乎夺萃 f '， 但送是在 ㊁ 孕年平的*意•义.上 - ，根 
据这意女，_ is 误“禾4又“认识，而是一•般 •认 _识\不附带任何 
存在的设定 ti & * ] 关系，无论它是与经验的自我的关系，还是与 
实体的世界的关系 a 需要了解，真正有意 x 的问题是零号 
亨斤学 f 问题以及一般对象问题，一般对象本身 只存& ♦仓4奇 
相互关系中 * 此外述需要了解，这个问题只在纯粹被给 
予性的领域中，只在绝对的、因而作为最终标准的被给予性领域 
中才能得到解决，因此我们必须在直观过程中一个一个地 [ 
採究认识的所有基本形态和在认识中全部或部分地成为被给予性 

的对象的所有基本形态*以便规定所有须阐明的相互关系的意 
义 0 ti "】 
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在认识中自然是帔给予的，在团体和文化寧业中的人类也是 
被给予的。所有这些都但是文化认识还包括作为构造着 
对象意义的行力，即评愿。 

认识与对象有关，对象的意义随钵验的变化，随自我情绪和 
行动的变化西变化 。 

在自然观点中，除了撂式的意义学说和关于作为有效意 

义的真命题学说之外，我们逐房 辜亨印 字聲， f 可专：我们区分 
对象的，乎，与 u E 域）， 例如，_ 俞4涂西原则上一 
殷必不奇; iki 于纯物理自然的区域，厲于作为自然客体的自然 
自费之中的对象。我们研究的是自然本体论 e 同时我们分析意义， 
这里是指作为自然认识对象的、作为夜自然认识之中被意指力客 
体的一个自然客体的有效 意义： 没有这个意义，就不可能想象一 
个可能的自然客体 ， 即可能的外部自然经验的客体，如果它真的 
存在的话 。 因而我们思考外部经验的 ( 作力对象被意指之 
物），即就对'象的亭亭學而言的意又：其必不可少成份的真实 
或有效的存在而言^意义。 

同样，我们思考一个 了竽； 乎，孕哼亭手# x 和某一个艺本 
作品的待殊意义》在第一冬 ia 去备 Aii 二4性中研究一个 
艺术作品的“本质”》在第二个情况中我们研究真实被给予的艺 
术 f 乍品的真实内容，这种研究相当于对确定对象的认识<根据它 
的真实被规定倥是作为真实存夜着的），如紂贝多芬的交响乐的 

①这是后期附加的附眾（的 1 & 15 年八 
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认识， 同样我们也总地 研究一 个一般国家的 本质， 或者经验迪研 
究某个时期的德意志国家的本质，或是根据一般的特征，或是根 
据完全个俅的规定 ，即： “德意志国家 # 这个个体对象的存在。与 
此相似的是对个体对象地球的自然规定。除了经验的研究、经验 
的规律性和个体的规定性之外，我们还进行本体论的研究，它们 
不仅在形式的一般性上，而旦在质料区域的规定性上都是对真实 
有效的 意义的 研究。 

当然，纯粹的本质研究几乎不可能在完全的纯粹性中 培植起 
来，如果有， m 只是例外。一些科学研究的团体始终致力于这个 
方向*并且它们停留在自然的基础上。心理学的研究便属于此， 
它的目的在于研究认识体验和自我彳子*,其研究或是一般性的， 
或是联系到有关对象区域 s 以客体的方法，研究这些对象如何给 
予我们，主体与这些对象的关系如何，如何构成关于它们的“想 
象” * 哪些特殊的行为方式和体验方式 < 如评份的和意愿的）在 
起作用等等这些主观方式 s 

其次： EU 7] ' 

敏感的可能性的问题渉及的首先只是就自然而言的客体的存 
在。人们说，自然是自在的，无论我们是否认识到它，它都自在 
地走着它自己的道路。通过人的肉体性的表露我们认识了人，即 
在物浬客体上认识了人，艺术作品和其它文化客体也是如此被认 
识，另一方面社会性也是如此被认识。起初，好象我们只要理解 
了自然认识的可能性，所有其它的认识也就可以借助心理学得以 
理解，但心理学似乎并不继续显示出特别的困难，因为认识者直 
接经验自己的心灵生活并且根据同自己的类比“同感”其它的心 
灵生活。象认识论在不久以前所做的那样，我们把自已限制在自 
然认识的理论上， 、 
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修改和补充的尝试*假设我现在就象现在这样存在，过去就 
象过去那样存在，将来就象将来那样存茌》假设我的视觉、触觉以 
及其它一般韧觉都不缺少；我的统觉过程不缺少，我的抽象思维、 
我的想象和思维体验1我的一般体验都不缺少，假设它们都具有 
其具体的丰富性，具有它们的一定的顺序和联系；那么，是什么 
在阻止我们说，除此之外无物存在，绝对无物存在昵？难道不可 
能有一个全能的上帝或是一个行骗的精神创造了我的心灵并赋予 
它以意识内容，以至于所有在心灵之中被意指的对象，只要它们 
是某个心灵之外的东西，就是不存往的？也许事物在我之外，但是 
我不把其中的任何一个事物看作是真实的。并且也许在我之外根 
本无事物 I 

但我接受真实的事物，接受外在于我的事物，这是根据什么 
信用呢？裉据外在知觉的信用？简单的一瞥便可把握我的事物 
环境直至最遥远的恒星。但这一切可能是梦，是感官的欺骗 # 
这呰和那些视觉内容，这些和那些统摄，这些和那些判断，这才 
是被给予之物，真实意 义上的唯一被 给予之 物。 对于这种超越的 
功效， 是否在知觉中 有一种 -平泮？但明证 性除了 是某种心理特 
征之外还能是什么呢？知觉性特征， 这便是 被给予之物， 
而为什 么必然有某物与知觉和明证性特征这个混合物相符合， 
则是个谜。我也许会说：我们对超越进 行^-， 通 过推理我们超 
越了直接的被给予之物，这完全是推理的 jfei ， 即： 通过被给予 
之物来沦证未被给予之物《但知果我们撇开关于这种论证如何进 
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行的问题不谈，那么我们要回答 i 分析的推理对我们毫无帮助， 
超越之物并不隐含于内在之物之中。而综合的推理除了是经验的 
推理之外还能是什么呢？被经验之物提供经验根据，这就是说， 
对尚未被经验之物提洪理性的或然性根据，但这种根据只是对可 
经验之物而言的根据，而超越之物原则上说是不可经验的4 
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附录三 


琴罕是不明啦的。我们在何时何地才能获 
得明“ pi / 4迻#矣氣“给予我们，以至于我们能亭平它时， 
我们就会理解认识 (: 指有关的认识形成）的可能性^ 这个 

要束从一开始对所有超越的认 m 来说似乎就是手學亨亨的，因而 
超越的认识看来是予7準的4 _ *•* 

ff 特说:认点不同于被认识的客体 a 认识是被给予 
的，体不是被给予的，并且原则上不处在叫作超越的 
客体的客体领域中。但认识却应当与客体有关并且认识客体，那 
么这是如 M 可能的？ 

— 幅画与一事物如何相一致，这点我们相信是可理解的 a 但 
是，我们之所以知道这是一幅画，这是因为，过去曾有许多情況 
被给予我们，在这些情况中我们象拥有这幅画一样拥有这寧物， 
并进行它扪之间的比较。 

但是认识如何能够超越自身去达到客体并且如何能够无疑地 
确定这种关系？如何理解，认识在不丧失其内在的情况下，不仪 
能誃是切合的，而且能够证明这种切合性？这秤存在、这种证明 
的可能性的前提是：我在认识一组有矣事物时能够看到，认识所 
做的正是这里所要求的 o 只有在这种情况下，我们才能理解认识 
的可能性，但如果超越是某些认识客体的本质特征，那么情况会 
怎样呢？ 

所以考察就设一 前提： 超越是某些客体的本质特征，并且这 
类认识客体不是、并且不可能是内在被给予的而全部理解的討 
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提巳经设定，这就是：内在本遗是无可怀疑的。内在如何能够被 

认识，是可理解的，恰如起越如何能够被认识，是不可理解的一 

样* 
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文章的考证性补充 




关于文章的构成 


作为这 份出版物基础的原文手稿,保存在卢万的胡塞 尔文庠 
中.它的编码是 FI 43, 由 2 U 5 X 1? M 米规格的四十二张纸组成， 
与太多 数手稿 一样，这份手稿也是用加 贝斯贝格速记方式写下 
的 6 整篇文章是用黑墨水写的。在文章 中有各 =种补充 和修改，大 
部分是用铅笔写的。正文中有一些附录，我们照实 印出。 第一篇 
附隶产生趵时间可能较晚 （ ms ?)， 第二篇和第三篇产生的 时间与 
原初的文章产生的时间相距不太远 a 

正文，“讲座的思路”和正式的讲稿，产生于胡塞尔的哥廷 
根时期， 即 19 G 7 年初。 拫据 胡塞尔在手稿 上的 说明， 第一次讲座 
在4月 2 S 日举行，最后一故讲座在5月2日举行。同样，根据胡塞 
尔的注释，“讲座的思路”写于举行最后一次讲座的那天晚上 & 胡 
塞尕在第五次洪座上所饼的内容与讲稿不同，而另一方面，“讲座 
趵思路”则超出了第五篇讲稿的范围，因此，可以认力，“讲座 
的思路”中出现的这种偏离周他在第五次讲座上口头阐述的内客 
是相符合的 

■ 在胡塞尔文库中，除了保存着原文手稿之外，还保存着作为 
胡塞尔当时助手的兰德格雷贝博士教授大约在1⑽ 3 至1扣6年对手 
稿所作約讳改，它的编热是I，共计八十一页打字槁，并附 
有胡塞尔的零星注释。 

出版这 本书的主要意 图是， 提供一篇尽可能完整的文章，就 
是说，要顾及所 有插入 的解释1补充和修改，但同时，鉴于第五 
次讲座对胡塞尔思想发展的 意;^ 要提供无困难地雳新认轵这篇 
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讲稿的原初形式的可能,出于这一原因，所有在原文手稿和在兰德 
格雷贝抄本中出现的修改都茌“文章的考证性补充”(参见*文章的 
考证性注释” ） 中得到标明，如果在某个注释中没有特别注明时 
间，那么这就意味着，这个补充或修改大约产生于手稿的撰写时 
期^ “ 1 后来的 补充” 这个注明则表示，这是胡塞尔在1910至1922 
年所做的修改；“1922年以后”这个注明则指出，这是胡塞尔在 
兰德格雷贝抄本中加入的注释。 

当然，原文手稿对于最终的文章构成来说是决定性的。从兰 
德格雷贝的抄本中，我们主要抽岀了胡塞尔的注释和大部分章节 
标题，这些标题大槪是兰德格雷贝自己加上去的。 

标点符号和簠点号是裉据原文加上的，但并无紧密的联系， 
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关于文章的考证性注释 


[ 1有关认识可能性”——铅笔做的附加补充 4 
[ 2 ] “关于它自己的认识可能性”——铅笔做的附加补充， 

[ 3 ] “……我们必须首兜具备那些关于认识或认识可能性的确 
定充疑的事例，这些事例确实切中了认识，尔后不假思索 
地将认识作力认识接受。———这是这句话的原形。 

[ 4 ] 从“否则……”到"意义的 目的/ ——铅笔做的附加补 
充。 

I ： 5 ] «和精神科学”——1郎2年后用铅笔做的附加 补充， 

I 6 : 这句话悬用铅笔做的补充^ 

I ： 7 1 “完全相应的”——铅笔做的訃充， 

C 8 1 “相应的”——铅笔做的补充。 

[ 9 ] 从 a 我想要的正是这种明晰性…… v 到“……和它们的存 
在的确定性发生联系”，这段文字被用铅笔做的方括号括 
起釆；胡塞尔加逊注，这里不明晰或不太合适。附录， 

L 10 1 “可能拄”——铅笔做的附加补充， 

L 11 ^ “功效”——1扣2年后的补充 a 

[12] 19 U 年后附加，不能作力前提，甚至不能作为假说， 

：13 3 “认轵的功效”——铅笔做的修改，原来是“任何一个理 

[14] 这句话的最后一部分，从这并不是指……”到式新 
的事物”，被用铅笔做的方括号括起来。 

CIS ] 減; “人” • 
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!： 16 ] 补充：“这 个人' 

L 17 1 “人的意识中的”，——修改后的文字，原来是 "自 我意识\ 

I 18 ] 以后胡塞尔在这里加了一段 适注： “人们并不怀疑内在之 
物，但对内在之物的认识同样也是成问题的并且也迠一个 
困难的问题 

I ： 19 3 “作力一种仅仅是附加存在的”——铅笔做的补充* 

[20 ] “只允许作力‘现象，”——铅笔做的附加补充。 

[21] 紧接此处原有一段文字，被胡塞尔在原文中删掉了。对此 
胡塞尔加注说 ：“不 做这个阐述，而要说明实质，个体的和 
—般的实质。”——在兰德格雷贝的抄本中，他对第一节 
加注，“不 准确， 

而我们在想象现象中重又发现这种情况。迮它之中也 
有某种类似被给予性的东西 i 有某 些东商 在其中显现； 
例如，在坷一声音的想象过程中同样会显现出一个声音， 
这是明证的 。这声 音不是实在地存在于此并且不被设定力 
存在，但是， fe 成力一种被给予性弁带有明证性，尽會是 
以一种当下化的方式。明证的一般意琪可以建立在这种被 
给予性的基础上，与建立在知觉的被给予性基础上一稗。 

“现在我们继续往前走，我们观察认识的所有其它样 
式，观察所有 M 于认识的最广泛概念中的 现象； 我说最广 
泛的，因为在这个概念中有各种现象，其中包括作力明证 
性认识的最确切的概念*在所有想象中，甚至在象征的想 
象中，在对荒诞事物的想象中，无论它是不是一种判断性 
的设定，我们都可以发现一种类似被给予性的东西，尽管 
人们可能会把它们称为非真正被给予性或非被给予性：我 
们姶终具有显现和显现物的奇特的对立或空的意指和被 
意指之物的奇特的对立，显现始终是一个被特别意识到 
的，与技给予性完全相符合的现象的 S 称，并且，显现始 
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终是某种使显现物成为被给予性，却不在 g 身中实在地具 
有显现物的 东西， 

[22] “结构”——铅笔做的修改，原来是“构造 
[23.] “一致注和不一致 ti ” ——〗922年以后的补充。 

[24] “特别联结着的、访彿相互一致的”-，一1922年以后的补 

充， 

[25] “〔自然如何被认识）”-—铅笔做的补充 # 

[： 26 ] “被动地或主动地” ——1922 年以后的附加补充 a 
C 27 ] “精神科学” 一1922 年以后的附加补充， 

[23] “和本体论”——沿笔做的附加补充。 

[2 9 ] “本质”——沿笔做的附加朴充 s 

[30] “纯粹”——铅笔做的附加补充 # 

C 31 1 “功效”——铅笔做的修改，原来是 “意义，。 

[32 J 下列文字被胡塞尔加了方括号，原采这应成为一篇前言 * 
由于胡塞尔后采并没有写真正的前言，所以兰德格雷贝在 
他的抄本中把它删 去了： 

“我冒然对当代哲学，对全部迄今为止的哲学 （ 尽管 
它们拥有自己的方法>进行如此严厉的指责，可以说是在 
对它们的所有可能指责中最严厉的指责，也 i 午这听起来有 
些妄自尊大 。 但沉默在这里无济于事，并且，由于这里 
事哭重要，所以我不得不接受这种妄自尊大的假象。尽管 
这样，我仍然必须说，我逋过最纯粹的研究可以用最深思 
熟虑的理由去反对与被我观察到的真理相对立的东西 
此外，我知道得很清楚，如今，那种对哲学中伟大享 
平和宇乎赛乎的要求能够获得满足的可能性极小 u 任何丄 
+博嘁圣 Ar 告都在大: M 地向人们宣告新的发现和变革。 

这种毫充希望的“发现”不仅在幼稚的业余哲学中产生出 
来， 而且在那 种范围 狭窄的讲耘哲学中产生出来，这神哲 
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学用那些已炎去了灵魂，仅仅是不断受到修改的历史哲学 
的修辞学采演出一幕幕不断更新的皮影戏，并且，它想使 
自己和所有的人相信，这就是活的哲学 P 

.“现在我认力，在许多年的工作中，我获得了完全是 
自己思索到的思想，它们一再地被体验、被检验、被证实, 
至少，它们可以要承人们认真地对它们加以深思。在获得 
了一种置疑的、多虑的、甚至怀疑主义的思维方式之后， 
上述阐述可能会获得持夂性的真理 6 这部未完成的和不完 
善的著作的每个具有深刻直观的读者都会征明，这里所做 
的努力是对在我的《逻辑研究》中巳贯穿着的观点的最 
后澄清。” 

[ 33 : «人”——铅笔做的附加补充„ 

[34 j “也包括它自己的认识”——铅笔做的附加补充 • 

[ 35 ] 也包括它自己靳 确定 的被给予性” 一铅笔做的附加补 
充* 

[ 36 ] “显然是一个变动不定的槪念”一铅笔做的附加补充 • 
[37〕从这句话开始，到这段结束，即，本质认识的说明，—— 
被胡塞尔加了方括号 

[38] 从“换言之……”到“自身被给予性 v ——铅笔做的附加补 
充。 

[39] 胡塞尔做这个重复是因为听众中有人向他提出一个问题， 
从这个问题可以看出，人们还未弄清饼座的思路 • 

C 40] 括号里的这句话被胡塞尔加了方括号* 

C 43 J “就其切合性而言”一铅笔做的附加祁充， 

[ 4 2] “即就其切合性而言”铅笔做的附加补充， 

C 43] “或者是 4 内茌地被给予，被理解为实在地含有”——铅 
笔做的附加 补充。 

«绝对意义上的自身被给予性”——铅笔做的附加訃充 • 






14 S 1 后来这里加了迈注：“似乎这个和另一个是一回事^而事 
实上，在那种始终进行展示的显现中，如事物的显现中的 
被给予，述不是全部的被绐予，思维的被绐予不需要完全 
明晰，它也可能是在保留中的纯粹的仍然被给予 （Noch- 
gegebensein ) t 但它始终是绝对的被给予，始终作为绝 
对的自身被直观；绝对之物本身也可以被当下化，被重新 
回忆，它始终不是在毘现中的被给予/ 

这句话是用铅笔做的补充， 

[； 打 ] 从“如果我不理解……”到“是否可能。”——这句话被 
加了方括号 t . 

[48] 这里用铅笔做的附加补充是 ； “间接的超越设定是以直接 
的超越设定沟前提的吗？首先必须论证这一点，这是正确 
的。” 

[49] “假 设的”——铅笔做的附加补充， 

[50J 胡塞尔在此加了下列边注，“巳确定的知识，这意味着什 
么？这不是指直观，而是指判断。但如果是指直观，那么它 
必须是完全的直观 。 无论如何知识与直观之间有区别 

[51 ] 从“甚至从更普遍的意义上说”到“哪洎它是产生于精密 
科学之中的公理，”——钼笔做的附加补充。 

[52 ] 从“一方面 "•… ”到从生物主义的” ^~■铅笔做的附 
加补充 * 

[53] 从“ 作力他的状态 …… ”到 “…… 被意识之物”——铅笔 
做的附加扑充。 

[ 54 3 从“我们至今洵止……”到“……是都有效的，”——用铅笔 
加了方括号* 

[55] “解决”和 “基础”——铅笔做的附加补充 • 

[56] “根据 其切合性”——铅笔做的附加 补充* 

[57] 这句话是后来 M 铅笔做的插入语， 










[5 S ] 这段话是用铅笔做的补充 * 

[59] '这种判断只具有‘主观’真理”——铅笔做的补充 • 

[60] “ 主观”——铅笔做的修改，原来是 “ 绝对、 

[61 ] “前科学的，——铅笔做的悽改，原来是“所有经过谂证 

的"。 

I ： 62 ] 从"通过认识论的还原 …… ”到“ …… 显而易见的吗？ W 
铅笔做的附加沧证。 

[63] “在最严格意义上的”——铅笔做的附加扑充 b 
r 64 ] “虽然往此可以>2现一种绝对的被给予性,”和“但这对我 
们毫龙帮 助：” ——铅笔做的补充。 
res ] 从“我们只须迸行…… v 到……被意指之物，——铅 
笔做的补充 。 

: 66 3 “ 另一些被给予性”和“绝对的被给予性”——铅笔做的 
附加补充。 

[67] 这句话是用铅笔做的补充^ 

[ 68 ] 从*这必然是它的特徒……”到……本质研究”-一铅 
笔做的附加补充。芘兰德格雷贝的抄本中这句话加了方 
括号。 

I 69 1 在手稿 中是： 《本质认识是建立在本质、实质、一般对象 
之中的认识。”在建立”下面用蓝笔划了一橫。 

C 70：在手稿中是 ，建立 在总的实质之中的”。在“建立 n 下面用 
蓝笔划了一横 a 

: 71 1 “汲取”——荏手稿中这两个字下面用蓝笔划了一横 6 
[ 72 ] 从 “无 论知何_ "… ”到“……另一种概念/ 一是附加 
的补充《> 

[73] “通过直接直观可指明的”——船笔做的附加#充* 

[74] «—般” 一一- K 22 年以后用铅笔做的附加补充 • 

[75] 这句话是用铅笔做的社充 # 
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[76] 从 4 因而这种被给予性……”起，直至“…•"因而是最广义 
理解的 一般彤而上学”为止，这三段文字在讲座中没有进。 

[77] “ 对原则的最终阚明”一铅笔做的附加 补充。 
r 78 ] 这段文字在兰德格雷贝的抄本中被加了方括号。 

[ 79 ] “相应” 一一 铅笔做的附加补充。 

E 80] “不包含谜，也不包含” 一铅笔做的附加扑充 * 

C 81 ] “相应地” 一一 铅笔做的附加补充。 

[ 32 ] “对象約，軺后面一句中的“以及”——铅笔做的跗加补充 a 
[打]“现象学的” 一一 铅笔做的附加补充 。： 

[34] 在手槁中，胡塞尔把“固忆”改为“思维”。这处的原文 
1 是：“首先谈到思维…… ”； 在兰德格雷贝的抄本中，胡塞 
尔又把“思维”改成“回忆 ' 把 “首先”改成了 “而' 
C 85 1从“它不是一件……”到“ ■ ■•…被给予形式％ 铅笔 

做的附加补充 * 

C 86] 这一段文字是闬铅笔做的 补充， 

[87] “现象学的” 一一- 铅笔做的附加补充。 

[ SS ] “真实的和巳改变了的（存在的设定）”——用铅笔做的 
修改1原来是“可能的（存在的设定 ） ft 。 

[89] 边注: “还原在这里有双重意思， （ O 如果是有关某神类似 
回忆的设定，那么还原是指对存在的排除 f ( b ) 还原是指 
对被想象对象的未被直观到的，不是根据想象真实展示出 
柬的方面？但不，这里渉及的不是直观而是内夜，即 （ 现 
象，如想象现象，指颜色的细微差别。” 

[90] “在某种意义上” 一 ■铅笔做的附加补充 # 

[91] “但现在问题不在于肚，一一铅笔做的补充， 

[ 92 ] “力自我”——铅笔做的附加补充 • 

[ 93 ] “根据”，“存在”一一。铅笔做的附加补充 • 

[ 94 ] “ 是一种览越 ’ ” - 后来做的附加补充 • 
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C 95] 这里有铅笔做的边注 ； 狩号性迪被想象之物和抽象地被 
思维之物本身。" 

C 96] 从“现在绝对不应说……”到“ …… 巨大的 困难％ ——后 
来做的扑充。 

[97] “和各种对象样式的自身构造活动”——附加补充。 

[ 98 ] 从“尔后问题……”到“……相互关系，——后來做的 
加 补充。 

C 99 : “事物的”——铅笔做的附加补充。 

r loo j “逻辑的被给予性”铅笔做的附加补充。 

Uoi ] “和认识行力的集合、联系”——铅笔做的附加补充。 

U 02 ] 从“实现、确证的相应关系 ……”到“ ……逻辑上联 
结”——铅笔做的附加补充《 : 

[103] 这一段文字是用铅笔做的$卜充。 

[104 ] “存在的设定” 一笔做的附加补充 | 

[105] “一个一个地”1922年以后做的附加补充 • 

[106 ] 在手稿的结尾处，胡塞尔用铅笔做了加注：“还必须再次 
对现象学的和心理学的关系加以深思。根据每个対象在认 
炽中的 构造，一个在确切意义上的构造的认识属于任何一 
条公理，因而现象的本质联系，即心理联系的规律也属于 
任何一条公理。在这点上，任何一条被指明的真理都归结 
力这样一神本质联系等等^ ” 

[107 ] 这篇附彔的结尾从“其次”起是用铅笔写的， 
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[105] “一个一个地”1922年以后做的附加补充 • 

[106 ] 在手稿的结尾处，胡塞尔用铅笔做了加注：“还必须再次 
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任何一条公理。在这点上，任何一条被指明的真理都归结 
力这样一神本质联系等等^ ” 

[107 ] 这篇附彔的结尾从“其次”起是用铅笔写的， 









C 95] 这里有铅笔做的边注 ； 狩号性迪被想象之物和抽象地被 
思维之物本身。" 

C 96] 从“现在绝对不应说……”到“ …… 巨大的 困难％ ——后 
来做的扑充。 

[97] “和各种对象样式的自身构造活动”——附加补充。 

[ 98 ] 从“尔后问题……”到“……相互关系，——后來做的 
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C 99 : “事物的”——铅笔做的附加补充。 

r loo j “逻辑的被给予性”铅笔做的附加补充。 

Uoi ] “和认识行力的集合、联系”——铅笔做的附加补充。 

U 02 ] 从“实现、确证的相应关系 ……”到“ ……逻辑上联 
结”——铅笔做的附加补充《 : 
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炽中的 构造，一个在确切意义上的构造的认识属于任何一 
条公理，因而现象的本质联系，即心理联系的规律也属于 
任何一条公理。在这点上，任何一条被指明的真理都归结 
力这样一神本质联系等等^ ” 

[107 ] 这篇附彔的结尾从“其次”起是用铅笔写的， 









